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Verkindet ' 9 3

am 28. Mai 1958

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

g Frai Hariechsz: i PR I-, 4

eg
Kl#gerin und Revisionsklégerin,

—- 2rozeBbevollméchiigters ﬁichtianwalt Dr. -,
H
gegen

d
Hi , Auf dem
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBhevollmichtigter: Rechisamvalt or . (D

en Schiffsbagingenieur Willi ieori Hans.l,ﬁ-,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Jo-
hannsen, Dr. v. Werner, Wistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 28. Oktober 1957 wird auf Kosten
der Kl#gerin zuriickgewiesen,

Voﬁ Rechts wegen



Tatbestand:

Die.Partecien waren miteinander verheiratet, sie lebten
vor dem 1., April 1953 im gesetzlichen Gliterstand der Verwal-
tung und HutznieBung, Nach den 31. Mirz 1953 verwaltete der
Beklagte bis zum 30, April 1955 das Vermogen der Kligerin
weiter. Nach mehr als 20jéhriger Dauer wurde die Ehe durch
Urteil des Landgerichts in Hemburg vom 23. Juni 1955 geschie-
den,

In dem vorliegenden Rechtsstreit macht die Kligerin An-
spriiche geltend, die sie aus der Verwaltung ihres Vermbgens
durch den Beklagten herleitet,

Durch ein in einer friiheren Rechisstreit ergangenes
rechiskréftiges Anerkenntnisteilurtcil des Landgerichts in
Hamburg vom 3. Novenber 1955 ist der Beklagtc verurteilt
worden, iiber die Verwaltung dcs eingebrachien Gutes der Klid-
gerin bis zum 31. Hdrz 1953 Rechenschaft abzulegen, fiir die
Zeit vom 1. April 1953 bis zum 23. juni 1955 gleichfalls iiber
die Verwaltung des eingebrachten Guies Reclhenschaft abzulegen
und die Nutzungen herauszugeben.,

Die Klégerin hat in diesem Rechtsstreit beantragt:

den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin
31,509 DM ncbst 4 % Zinsen aus 10.000 DM seit
dem 1. Mai 1954 und aus 21.509 DM seit dem 26,
Midrz 1956 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuweisen. @r
hat die von der Klidgerin geltend gemachten Anspriiche zum Teil
dem Grunde und der ﬁahe nach bhestritten und, soweit er sie
nicht bestritten hat, mit Gegenanspriichen aufgerechnet,
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Matthias Prinz

Das TLandgericht Hat durch Teilurteil vom 28. Februar
1957 den Beklagten verurteilt, an die Kbidgerin 14.650 D 2zu
zehlen, und die Klage in iIhe von 13.859 DL abgewiesen.

Durch SchluBurieil von 15. April 1957 hat es den Be~
klagten weiter verurteilt, an die Kligerin 4 ¢ Zinsen auf
9. 600 D¥ 2b 1. Juni 1955 zu zahlen und auf 5,650 Dk ab 1.
Jenuar 1957. Ferner hat es der klagerln 7/15 und dem Beklag-
ten 8/15 der Kosten auferlegt.

Gegen diese Urteile heben beide Parteien Berufung ein-

gelegt. Mit der gegen das fchluBurteil von der Xldgerin einge- iD

legten Berufung hat diese nur beantragt, unter Abénderung des
angefochtenen Urteils nach den zuletzt im ersten Rechtszug ge-
stellten Antrégen der Berufungskligerin zu erkennen, ohne die-
sen Antrag besonders zu begriinden.

Das Obcrlandesgericht hat die Berufung der Klédgerin gegen
das Teilurteil des Landgerichts zurlickgewicsen, die Berufung
der Klégerin gegen das Schlulurteil als unzulissig verworfen.
Auf die Rechtsmititel des Beklagien hat os die Urteile geiindert
und den Beklagten verurteil?, on die Kl&gerin 5,650 DIl ncbst
4 % Zinsen scit dem 1. Jenuwar 1957 zu zahlen, die Klage im
iibrigen, soweit sie nicht durch einen am 18. liéirz 1957 abge-
schlossenen Vergleich erledigt ist, abgewieson. Die Kosten
des Rechtsstreits hot das Obherlandesgericiht der Klégerin auf-
erlegt mit dusnahme von 1/4 der Kosten des ersten Rechtszugs,
die es dem Beklagten auferlegt hat.

Der Sach~ und Streitstand ist, soweit er fiir das Ver-
fahren im Revisionszug noch in Betracht kommt, folgender:

Nach den Feststellungen des angefochienen Urteils, die
ingoweit von dem Beklagten nicht angegriffen werden, hat die
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Kldgerin bis zum 31. I8rz 1955 im Susammenhang mit der Ver-
waltung ihres VermOgens gegen éen Beklagten Forderungen in
Gesamtbetrage von 15.199,58 DM erworben. Die von dem Beklag-
ten durch die Verwaltung des Vermtgens der Xligerin in der
Zeit vom 1. April 1953 an crzieltcn Reineinkiinfte betragen
nach den gleichfalls insowcit nicht angegriffenen Teststel-
lungen des angefochicnen Urteils 15.025 D, Die Kligerin hat
behauptet, ihr stehe dariiber hinaus noch ecine weitere For-
derung in Hdhe von 2.500 Ili gegen den Beklagten aus folgen-
dem Grunde zu. Wie von dem Beklagten nicht bestritten wird,
geien im Jahre 1950 die Parteien, die bisher in einem der
Kldgerin gehtrenden Huuse wohnten, in ein Haus gezogen, das’
der Beklagte auf einem von ihm erworbenen Grundstiick gebaut
habe. Die friihere Wohnung in den Grundstiick der Kl&gerin ha-
be der Beklagte vermietet und sich von dem iiieter einen Be-
trag von 2.500 DM zahlen lassen. DiesemBetrag habe er Tiir
die von ihm neu erbeute eheliche Wohnung verwandt.

Der Beklagte ist der Ansicht, die Xl#gerin habe iiber
den ihr rechtskrédftig zugesprochenen Betrag hinaus keine
Forderungen mehr gegen ihn. Die von den Lietern gezahlte
Abfindung von 2,500 I1f stehe iham auf Grund des mit den ilie-
tern geschlossenen Vertrages zu., Was die Einkiinfte aus dem
von ihm verwalteten Vermogen der Kligerin anlangt, so beruft
er sich darauf, daf die Klidgerin fiir die Zeit seit dem 1,
April 1953 aus den Dinkinften ihres Vermigens 2zu den Kosten
der gemeinsamen Lebensfiihrung der Familie habe beisteuern
miissen und daB er aus diesen Einkiinften zu diesem Zweck ei-
nen Betrag von 10.000 DM verwandt habe. Er macht ferner gel-
tend, daB er gegeniiber dem Anspruch der Kliigerin mit einem
Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen, die er fiir die Ver-
weltung des eingebrachten Guts der Klédgerin gemacht habe, auf-
gerechnet habe. Er habe Aufwendungen im Gesamtbetrage von
22,820 RM gehabt. Mit eigenen Mitteln habec er im Jahre 1938



zwei auf einem Grundstiick der Kligerin ruhende Hypotheken mit
einen Gesamtbetrag von 6.400 RUl abgeltst. In den Jahren 1942
bis 1944 habe er ein Hesuszinssieucrabgeltungsdarlehen, das
auf einem Grundstiick der Klidgerin geclastet habe, mit 12.100 Rk
abgeldst. Im Jahre 1947 habe er eine auf einem Grundstick der
Kligerin lastende Iiypothek in Hohe von 3.500 R durch Zahlung
eines entsprechenden Betrages zuriickgezahlt. SchlieBlich ha-
be er eine fiir ihn selbst auf einem Grundstiick der Klégerin
eingetragene Rentenschuld, deren Abldsungsvert 820,31 GM be-
tragen habe, lvschen lagscn, ohne dafl e¢r den Abldsungsbetrag
seinem Vermdgen zugefiihrt habe. Dio von ihm sus seinem Vermo-
gen gemachten Aufwendunéen seien im Verhdltnis 1 ¢ 1 auf Deut-
sche iiark umzustellen, .

Die Kldgerin macht geltend, dal der Beklagte die Einkiinf-
te aus ihrem Vermdgen nicht fiir die Xosten der Lebensfithrung
verwandt habe und dazu auch nicht habe verwenden diirfen. Sie
hat nicht bestritten, daB die von dem Beklagten angefiihrten
Belastungen ihrer Grundstiicke gegen Hingabe der entsprechen-
den Betrédge geldscht worden seien. Sie hat aber behauptet, der
Beklagte habe selbst keine Mittel besessen. Die Belastungen
seien mit ihren Iliitteln abgeldst worden.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB der Beklagte
mit Recht 10.000 DM von den Einkiinften des Vermidgens der Kli-
gerin fiir die geneinsame lLebensfilhrung verwandt und daB exr
die von ihm angefiihrten Belastungen auf den Grundstiicken der
Kldgerin mit seinen HMitteln abgelost habe. Seine Anspriiche auf
Ersatz dieser Aufwendungen seien im Verh&ltnis 1 : 1 auf Deut-

sche Hark umzustellen, so daB die von der Kl&dgerin im Beridfungs-

rechtszug verfolgten, iiber den Bevrag von 5.650 DI hinausgehen-—
den Anspriiche von 28.509 D durch diec von dem Beklagten erkl&r-
te Aufrechnung erloschen seien. Dementsprechend hat das Beru~
fungsgericht erkannt. Die Borufung der Klégerin gegen das
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SchluBurteil des Lendgerichts hat das Berufungsgericht als
unzulédssig verworfen, da sie nach Ansicht des Berufungsge-
richts nicht den gesetzlichen Bestimmungen gemdB begriindet
worden ist.

Die Kligerin hat gegen das Urteil des Berufungsgerichts
Revision eingelegt. Sie verfolgt mit der Revision ihre vor
dem Berufungsgerichi éestellten Antrige weiter. Der dgklagte
bittet, die Revision sguriickzuweisen. )

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist unbegriindet.

1.) Das Berufungsgericht hat rechtlich zutreffend aus-
gefiihrt, daB8 vom 1. April 1953 ab beide Ehegatten verpflich-
tet gewesen seicn, zu dem Unterhalt der Familie beizutragen,
und daB der Beklagte berechtigt gewesen sei, einen Teil der
Einkiinfve des VermGgens der Ehefrau hierfir mit in Anspruch
zu nehmen, Wie die Griinde des angefochtenen Urteils ergeben,
ist das Berufungsgericht iiberzcugt gewesen, der Beklagte ha-
be in dem fraglichen Zeitraum von 25 kionaten Einkiinfte aus
dem Vermdgen der Kligerin im Gesamtbetrage von 15.025'DH
erzielt und.hiervon einen Betrag von 10.000 DM fiir den Fami-
lienunterhalt verwendt.

a) Die Festistellung, der Beklagte habe 10.000 D& fiir
den Familienunterhalt verwandt, ist nicht, wie die Revision
anftihrt, willkiirlich getroffen,.sondern sie griiridet sich auf
den eigenen Vortrag der Klégerin und die weiter vom Beru-
fungsgericht getroffenen Feststellungen iiber die Einkommens-

verhdltnisse der Parteien., Danach hat der Beklagte in dem an-
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gefilhrten Zeitraum selbst nur 6.000 D¥ verdient und fiir den
Familienunterhalt zur Verfiigung gestellt. Fir den Unterhalt a
der vierkopfigen Familie sind sonach in 25 Honaten 16.000 Du
oder monatlich 640 DII verwandt worden. Hiervon hat die Kli-
gerin nach ihrem eigenen Vortrag ein Wirtschaftsgeld von mo-
natlich 400 Dii crhalten, fiir die sonstigen Kosten des Pani-
lienunterhalts verblieben monatlich nur 240 TH. Die Klédgerin
hat selbst vorgetragen, daB sie und ihre Kinder zwar einfach
und bescheiden gelebt hétten, daB aber der Beklagte einen gro-
Ben Aufwand -getrieben habe. Er war Mitglied in 2zwei Ffreimau-
rerlogen. AuBlerdein hatten die Parteien auch einen Kraftwagen.
Unter diesen Umstiénden konnte das Berufungsgericht nach § 287
2P0 als erwiesen ansehen, daB der Bcklagte einen Betrag von
10.000 DM auns den Einkiinften der Kligerin fiur den Familien-
unternalt verwandt hat.

b) Das Berufungsgericht hat auch rechtlich zutreffend
angenommen, dafl der Beklagte berechtigt war, diesen Betrag
fir den Familienunterhalt zu verwenden. Nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts war der Klédgerin bekannt, daB der
Belklagte in erheblichem MaBe ehrenamtlich als Mitglied der Biir-
gerschaft tdtig war und daB er keine groBen Einnahmen hatie.
" Thr war auch bekannt, welchen Lebensstandard die Pamilie fiir
sich in Anspruch nahm, insbesondere, daB der Beklagte fiir sich "
personlich hohere Aufwendungen machte. Hiergegen ist sie nicht
eingeschritten, sondern sic hat die iebensfﬁhrung der Familie
und auch die des Beklagten mindestens stillschweigend geduldet.
Sie kenn deshaldb jetzt nicht geltend. machen, der Beklagte habe
- fiir sich selbst einen zu hohen Aufwand getrieben und habe da-
her nicht 10.000 D von den Binkiinften ihres Vermdgens fir
die Lebehsfﬁhrung in Anspruch nehmen diirfen.

c) DaB die Xligerin auch dadurch, da8 sic.den Hausstand
gefihrt hat, zum Unterhalt der Familie beigetragen hat, hat das
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Berufungsgericht beriicksichtigt. Diese ¥itarbeit der Kldgerin
im Haushalt beriihrt aber nicht die Kosten fiir den Aufwand, den
die Lebenstiihrung der Familie im librigen verursacht hat. Das
Berufungsgericht hatte dariiber zu entscheiden, in welchem Um-
fang die Kldgerin die Einklinfte ihres Vermbgens zur Bestrei-
tung dieser ¥Kosten zur Verfiigung stellen muBte. Die Entschei-
dung, die das Berufungsgericht hierzu getroffen hat, ist recht
lich uwnangreifbar.

i

d) Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht ferner
ausgefilhrt, daB die Kldgerin den von den Mietern der fritheren
Ehewohnung gezahlten Baukostenzuschuf nicht beanspruchen kann,
Das Berufungsgericht hat die hieriiber getroffene Vereinbarung
rechtsirrtumsfrei dahin ausgelegt, da8 der Betrag vén 2.500 DM
als Baukostenzuschufi fiir den von dem Beklagten zu errichtenden
Neubau gezahlt wurde. Es ist allerdings richtig, daB8 die neuen
Miecter diesen Bauvkostenzuschufl zahlten, um die in dem Haus der
Kldgerin belegene frithere Ehewohnung mieten zu konnen. Dieser
Beweggrund nétigt aber nicht dazu, der Vereinbarung einen an-
deren Inhalt zu geben, als es das Berufungsgericht getan hat,
Inhaber der Wohnung waren beide Eheleute. Dem Beklagten stand
aber an dieser Vohnung das eheminnliche Verwaltungs- und Rut-
zungsrecht zu. Die VWohnung wurde dadurch fiir die neuen llieter
frei, da8 der Beklagte neuen Vohnraum errichtete. Unter die-
sen Umsténden ist die Auslegung des Berufungsgerichts, dag
der BaukostenzuschuB dem Beklagten als Nutzungsberechtigten
und nicht der Kl#dgerin als Hauseigentﬁmef der vermieteten Voh-
nung gezahlt wurde, mbglich und mit guten Griinden vertretbar.

2.) a) Die von der Revision gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts gerichteten Angriffe, da8 der Beklagte ge-
gen die Kldgerin einen Ersatzanspruch in Hhe von 22.820 RM
fiir Aufwendungen fiir das eingebrachte Gut der Kldgerin gehabt
habe, sind gleichfalls unbegriindet. Es ist zwar zutreffend,
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daB der Beklagte beweisen muB, daB er diese Aufwendungen ge-
habt hat. Das Berufungsgericht hat die Feststellung, daB dem
Beklagten Aufwendungen in der angegebenen Hohe entstanden
sind, mit auf die Angaben gegriindet, die der Beklagte in der
Verhandlung vom 30. Hovembcr 1956 vor dem Einzelrichter ge-
nacht hat. Hierbei handelt es sich, wie die Revision zutref-
fend bemerkt, nicht um eine Parteivernehmung nach §§ 445 f£f
ZP0O, sondern allein un eine Anhbrung der Parteien nach § 141
ZP0 zur Aufklérung des Sachverhalts. Aus dem Satz in den Ur-
teilsgriinden, der Beklagte habe bei seiner Vernehmung bestimm-
te Angaben gemacht, folgt nicht, daB das Gericht irrig gavon
ausgegangen ist, der Beklagte habe diese Angaben bei einer i'
Vernehmung nach §§ 454 £f ZPO gemacht. Der Zusammenhang, in
dem diese Wendung gebraucht ist, ergibt deutlich, daB das Ge-
richt diese Angaben nur als einfachen Parteivortrag angesehen
und gewiirdigt hat.

Das Gericht war befugt, auch diese Angaben des Beklag-
ten zu wiirdigen und fiir die von ihm zu treffenden Feststellun-
gen zu beriicksichtigen. Wie der erkennende Senat in dem Urteil
vom 2%. April 1958 - IV ZR 275/57 - ausgefilhrt hat, kann das
Gericht, wenn die einseitigen Parteiangaben ihm aus irgend-
welchen Griinden ausveichend erscheinen, seine Feststellungen
auch allein auf diese griinden. Es muB dann allerdings die
Griinde, die dazu gefiihrt haben, dic Feststellung ausschlieB-
lich au¥ die Parteiangaben zu stiitzen, besonders darlegen,
damit das Rechtsmittelgericht priifen kann, ob die Feststellung
verfahrensrechtlich einwandfrei getroffen ist. Hierzu muB dar-
gelegt werden, warum dic Sachdarstellung des Klidgers glaubhaft
ist uhd keines weiteren Boweises bedars®. Gegen diese Grundsdt-
ze hat das Berufungsgericht nicht verstoSen, Denn die Feststel-
lung, daB der Beklagte Aufwendungen in der angegebenen Hohe
fiir das eingebrachte Gut der Kldgerin gemacht hat, grindet
sich weder allein noch in der Haupisache auf die bloBen Angaben
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des Beklagten. Es war unstreitig, daB die Betrige zur Ablo-
sung der Grundstiicksbelastungen von dem Beklagten gezahlt
worden sind. Umstritten war allein, aus wessen Vermdgen die
Ihittel cntnommen waren. Die Feststellung des Berufungsgerichts,
es habe sich dabei um Mittel des Beklagten gehandelt, griindet
siéh darauf, daB der Beklagte das Vermbgen seiher Ehefrau ver-
waltete und nutzte, daB der Stamm ihres Vermégens nicht fir
diese Zahlungen angegriffen worden war und daB die Kldgerin
sonst keinerlei littel hatte, um die Zahlungen zu leisgten,
wihrend dem Beklagten die nicht unerheblichen Einkiinfte aus
dem Vermdgen der Kliigerin und sein eigenes Arbeitseinkommen
zur Verfiigung standen. Zur Unterstiitzung hat das Berufungs-
gericht auf die Angaben des Beklagten dariiber, auf welche
weitere Weise er sich Geldmittel beschafft habe, verwiesen
und bemerkt, daf die Kligerin diese Angaben nicht have ent-
krédften oder ihnen nicht habe entgegentreten kinnen. Das Be-
rufungsgericht hat zudem auf S. 28 der Urteilsausfertigung
augdriicklich festgestellt, die Kldgerin habe nicht bestritten,
daf die Darlehen aus den Nutzungen des eingebrachten Gutes
und damit aus Mitteln des Beklagten zuriickgezahlt worden sei-
en.

Dem Berufungsgericht kann auch nicht vorgeworfen wer-
den, dafl es in diesem Zusammenhang dem Beweisantrag  -der Kli-
gerin auf S. 7 ihrer Berufungsbegriindung nicht entsprochen
habe. Dieses Beweisangebot war, mindestens soweit es sich auf
die HOhe der Binkiinfte aussdem eingebrachten Gut der Kliigerin
bezog, zu allgemein, um als Grundlage eines Beweisbeschlusses
dienen zu kOnnen. Es spricht auch viel dafiir, da8 die Zeugin
B@p nur fiir die Behauptung, die Eltern der Kligerin hitten
die Parteien wirtschaftlich unterstiitzt, als Zeugin benannt
war. Diese Behauptung hatte der Beklagte bei seiner Anhdrung
zugestanden (B1,127 GA); iiber sie brauchte daher kein Beweis
mehr erhoben zu werden. Sie schlieBt nicht die Feststellung
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aus, daf die Hypotheken dennoch mit Mitteln des Beklagten
zuriickgezahlt worden sind.

b) Das Berufungsgericht hat auch rechtlich zutreffend
angenommen, daf der Beklagte den Betrag ersetzt verlangen
konnte, den er fiir die Tilgung des Hauszinssteuerabgel bungs-
darlehens aufgebracht hat, und daB er den Abldsungsbetrag der
fir ibn auf dem Grundstiick der Kliégerin eingetragen gewesenen
Rentenschuld beanspruchen konnte.

Diese Anspriiche entfallen nicht dadurch, da8 der Be- ii
klagte nach §§-1385, 1386 BGB der Kligerin gegeniiber ver-
pflichtet war, wdahrend der Dauer der Verwaltung und Nutznie-
fung die Hauszinsstcuerbeitridge oder die Zinsen und Tilgungs-
betrige fiir das Hauszinssteuerabgeltungsdarlehen und die -fiir
ihn selbst eingeiragenec Grundrente zu tragen. Kraft des dem
beklagten zusiehenden Verweltungsrechts war er berechtigt,
diese Belastungen abzuldsen. Die Abldsungssumme fiir die Ren-
tenschuld fiel der Klédgerin zur Last (BGB RGRK 9. Aufl. § 1385
Anin. 6). Ebenso hatte sie aus ihren Mitteln den Betrag riir
die Rickzahlung des Heuszinssteuerabgeltungsdarlehens aufzu-
bringen. Die Xldgerin kann darauf auch nicht diejenigen Be-
trédge anrechnen, die der Beklagte hétte aufwenden miigsen,
wenn die Hauszinssteuer und die Grundrente nicht abgeldst ‘
worden widren. Einen solchen Ausgleich sieht das Gesetz nicht
vor. )

€) ¥it Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dag
der Anspruch des Beklagten auf Ersatz seiner Aufwendungen
nach § 18 Abs. 1 Hr. 3 UmstG im Verhdltnis 1:1 in Deutsche
kark umgestellt sei. Diese Rechtsansicht entspricht der Recht-
sprochung des erkennenden Senats (BGHZ 3, 135; I& Hr. 11 zu
BGB § 812). Dem steht nicht entgegen, daB, wie es der Senat
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gleichfalls ausgesprochen hat, die Umstellung nicht dadurch
bertihrt wird, daB die umgestellte Forderung vor oder nach dem
Stichtag der Widhrungsreform abgetreten worden ist. Bei dem An-
spruch des Beklagten handelt es sich nicht darum, daf ihm eine
Porderung, dic ein @Gliéubiger gegen seine Ehefrau hatte; abge-
treten worden ist, sondern er hat mit dem Ersatzanspruch nach

§ 1390 BGB aufgerechnet. Die aufgerechnete Forderung hat ihren
Rechtsgrund allein in den familiengiiterrechtlichen Beziehungen
der Eheleute. LdBt ein Bhegatte sich dagegen eine gegen den an-
deren Fhegatten gerichtete Forderung abireten, so kann dieses
Rechtsgeschaft zwar auch durch das Eheverhdltnis ausgelost
sein. Es ist aber seiner Natur nach anderer Art als ein rein
familiengiiterrechtliches und rechtlich nicht mehr als eine ein-
fache Porderungsabtretung, die auf die Umstellung ohne Einflul
“ist.

3. Die Befugnis des Beklagten, mit den Forderungen auf
Ersatz seiner Aufwendungen aufzurechnen, wird nicht dadurch
ausgeschlossen, daB der Beklagte durch das Anerkenntnisteil-
urteil vom 3. November 1955 verurteilt worden ist, 1. iiber die
Verwaltung des eingebrachten Gutes der Klidgerin bis zum 31.
Mérz 1953 Rechenschaft abzulegen, 2. fiir die Zeit vom 1.

April 1953 bis zum 23. Juni 1955 iiber dic Verwaltung des ein-
gebrachten Gutes der Xligerin Rechenschaft abzulegen und die
Rutzungsn herauszugeben. '

Eine Verurteilung zu einer unbestinmten Leistung ist
unzuléssig. Da die Kl#dgerin ihren Leistungsanspruch erst be-
stimmt bezeichnen konnte, nachdem der Beklagte Rechnung gelegt
hatte, hiitte das Landgericht, wenn es richtig verfahren wire,
zunichst nur ein Teilanerkenntnisurteil iiber die Verpflichtung
zur Rechnungslegung erlassen diirfen und die Entscheidung iiber
den Herausgabeanspruch dem spédteren Urteil iiberlassen miissen
(RGZ 84, 370). '
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Das unzulidssig ergangene auf eine unbestimmte Leistung
gerichtete Urteil ist als Feststellungsurteil aufzurfassen.
- Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 64, 228),
der sich das Bundesarbeitsgericht (WJW 1956, 1007) und der
Bundesgerichtshof (BGHZ 24, 97) angeschlossen haben, kann
der Schuldner, der rechitskrdaftig zsu einer Leistung verurteilt
worden ist, gegeniiber diesen Anspruch des Gldubigers nicht
mit einer Forderung aufrechnen, die der gegen ihn gerichte-
ten Porderung schon aufrechenbar gegeniiberstand; als iber
diese in dem Rechtsstreéeit letztmals miindlich verhandelt wur-
de., Unter Berufung auf die in RGZ 84, 370 ausgeflihrten Rechts-
gedanken wird auch angenommen, dafl dem Schuldner die Aufrech-
nung schon durch ein rechtskriftiges Urteil, durch das seine
Verpflichtung zur Leistung festgestellt wird, unméglich ge-
macht wird (vgl. Schuler WJYV 1956, 1497).

Zu dieser Rechtsansicht braucht nicht niher Stellung
genommen zu werden. Sie kann jedenfalls denn nicht gelten,
wenn sich aus der Natur des rechtskriftigen Festestellungs-
urteils ergibt, daB eine eventuelle Aufrechnung nicht ausge-
schlossen sein soll. So liegt der }all hier. Die Kléagerin
hatte beantragt, den Beklagten zu verurteilen, iiber die Ver-
waltung ihres eingebrachten Gutes Rechnung zu legen und die
Futzungen herausgugeben. Die Verwaltung Ges eingebrachten i’
Gutes erfordert regelnédfiig Aufwendungen, deren Eisatz der
Belrlagte begehren kann. Er ist auch berechtigt, sich wegen
seiner Epsatzforderungen aus dem eingebrachten Gut durch Auf-
rechnung zu befriedigen. Dieses Recht hat die Klégerin, die ‘
mit der fritheren Klage Rechhungslegung verlangte, ihm an sich §
nicht abgeschnitien und wollte sie ihm nicht abschneiden. Der
Klageantrag, Rechenschaf+t iiber die Verwaltung abzulegen, wiirde
keinen Sinn gehabt haben, wenn der Beklagfe durch das auf die
Klage ergehende Urteil verpflichtet sein sollte, die gesamten
gezogenen Kutzungen herauszugeben ohne Riicksicht darauf, wel-
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che Aufwendungen er selbst gemacht hat, fiir die er Ersatz be-
anspruchen kann. Aus diesem-Grunde kann daher auch das auf die
so zu verstehende Klage ergangene Feststcllungsurteil nur in
dem Sinne verstanden werden, daf die Verpflichtung des Beklag-
ten festgesfellt ist, dic Hutzungen insoweit herauszugeben, als
sich nach der Rechnungslegung und Verrechnung der Gegenansprii-.
che des Beklagten ein iliberschuB ergibt.

4,) In dem SchluBurteil hatte das Landgericht nur tiber
die Kosten und tiber den Anspruch auf Zinsen fiir den geltend
gemachten Hauptanspruch entschieden. Dic Kostenentscheidung
ist vom Berufungsgericht nechtlich zutreffend geiindert worden.
Soweit die Berufung der Klédgerin sich gegen die Versagung des
Zinsanspruchs richtete, hat das Berufungsgericht sie als unzu-
léssig verworfen. Die gegen diesc Entscheidung gerichteten Re-
visionsangriffe sind gegenstandslos. Die Forderung, mit der der
Beklagte gegeniiber der Forderung der Klédgerin, die allein noch
Gegenstand des Rechtsstreits ist, aufgerechnet hat, bestand be~
reits, -als die Forderung der Kligerin entstand. Die Forderung
der Klédgerin gilt daher nach § 389 BGB schon mit ihrer Entste-
hung als erloschen, so daB der Klagerin dafiir keine Zinsen zu-~
stehen konnen.,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2ZPO.

Agcher Johanngen v.Werner Viistenberg Wilden



