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BEG §§ 66, 82

Bin Verfolgter, dcr Geschéaftsfithrer cincr GmbH war und
dercn Geschédftsanteile bis zum Jahre 1933 allein besasf,
in diesem Jahre jedoch dic Hialfte der Geschiftsantecile
aufgrund des allgemeincen Verfolgungsdrucks an andere
Personen uUbertrug und im Jahre 1936 aus Verfolgungs-
griinden scinc Geschdftsfiihrertdatigkeit aufgeben mulite,
ist bei der PReurteilung sciner Berufsschadensanspriiche

so zu bchandcln, als wdre cr Allcininhaber der Geschafts-
antecile der GmbH gewescn und somit aus einer sclbstiindigen
Erverbstidtigkeit verdriangt worden. Er kann folglich an-
stci.c der Kapitalentschadigung dic Rente wdhlen, wenn
dic Voraussetzungen des § 82 BEG crfliillt sind.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bﬁndesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 22. Mdrz 1967 unter Mit-

wirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundes-—

richter Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 19. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 21. Januar 1965 aufgehoben und

der Rechtsstreit zur anderveiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht gzuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszudes ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

s . vt e e —

Der am [P 1900 gcborene jiidische Kliger war bis
zum Jahre 1936 in B als Versicherungskaufmann tidtig.
Er war Geschidftsfithrer der Dr. I GnbH, einer Firma,
die sich mit der Versicherungsvermittlung in al.,en Zweigen

des Versicherungswesens befaflite. Daneben betitigte sich

der Kldger als freiberuflicher beratender Volkswirt.

Der Klédger besaB die Anteile der vorerwvdhnten GmbH

bis zum 31. Marz 1933 allein. An diesem Tage trat er in

einer notariellen Urkunde insgesamt 5.000,- RM Geschafts-
anteile an den Kaufmann Gerhard Ka. ab, der ebenso wvie
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der Bruder des Klégers, Gerhart H@Q, schon seit Jahren
in der Tirma als Geschidftsfiihrer tdtig war. Kafjjjji® sci-
nerseits trat in einer notariellen Urkunde vom 29. Marz
1934 von seinem Geschéftsanteil einen Betrag in Hdhe von
2.500,~ RM an den Bruder des Kidgers ab. Von den 10.000,-
RM Stammeinlage besal nunmehr der Kldger 5.000,- RM, Kagp
@ vnd Gerhart HER je 2.500,~ RM. Ais Geselischafter
und alleinvertretungsberechtigte Geschaftsfiihrer wurden
zundchst nur der Kldger, ab 31. Marz 1933 der Kldger

und Kofjjip und seit dem 29. Marg 1934 der Kidger, Ko
und der Bruder des Kidgers gefithrt. Als Geschaftsfihrer
bezog der Klidger im Jahre 1929 ein Gehalt von 13.200,- RM,
1933 ein solches von 9.024,05 RM, 1934 -. 8.917,80 RM,
1935 = 8.905,95 RM und 19%6 bis zum 31. Mai ds.Js. =
3.701,23 RM. Aus seiner Tdtigkeit als Volkswirt bezog

der Klédger mnach seiner Darstellung ein erheblich niedri-

geres Einkommen.

Im Jahre 1936 wurde die GmbH von der Mannheimer Ver-
sicherungsgesellschaft libernommen. Im gleichen Jahre wan-
derte der Kliger nach der CSR aus; vin dort begab er sich
im Jahre 1938 nach Uruguay. In diesem Lande ist er seit
Bnde des Jahres 1942 wieder hauptberufiich als Ver-
sicherungsmakler fir alle Versicherungszweige tatig,

Der Kldger hat wegen seiner Anteile an der Firma

Dr. H@J® GmbH ein Riickerstattungsverfahren gegen die Uber-
nehmerin betrieben und zur Begriindung angegeben, er sei
mit 50 % an der Firma beteiligt gewesen. Das Verfahren
endete mit einem Vergleich, in dem sich die Ubernehmerin
verpflichtete, an den Kl&ger und seinen Bruder zusammen
75.000,~ DM zur Abgeltung sdmtlicher Anspriiche gzu gzahien.
AuBerhalb dieses Verfahrens hat sich die Ubernehmerin auch
mit dem Kaufmann Kafjjj, der inzwischen verstorben ist,

wegen dessen Anteils verglichen.



Der Kidger hat Ancspriiche auf Entschidigung wegen
Berufsschadens angemeldet und zur Begriindung geltend
gemacht, er habe als Angestellter der GmbH seine Existenz
verloren; auch sei er in seiner NebentAtigkeit als Volks-
wirt geschiddigt worden.

Die Entschddigungsbehdrde hat dem Kidger wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen eine Kapitalentsché-
digung von 40.000,~ DM gewdhrt und ein Rentenwahlrecht
verneint. Sie hat den Kl&ger in die vergleichbare Beam-
tengruppe des hoheren Dienstes eingereiht und als Ent-
schiddigungszeitraum die Zeit vom 1. Juni 1936 bis zum
31. Dezember 1954 zugrunde gelegt. Zu letzterem Zeitpunkt
hat der Kldager nach der Auffassung der Entschdadigungsbe-
horde wieder eine ausreichende Lebensgrundlage erlangt.

Der Kl&éger hat mit einer der Entschadigungsbehodrde
gegeniiber abgegebenen Erklédrung die Rente gewdhlt und den
Rentenanspruch im Wege der Klage weiterverfolgt. Zur Be-
griindung hat er vorgetragen, er sei in selbstdndigem
Beruf geschéddigt worden, weil er Alieineigentiimer sdamt-
licher GmbH-Anteile gewesen sei. Die Ubertragung der
Geschaftsanteile sei ein Scheingeschdft gewesen und nur
erfolgt, um dem Verfolgungsdruck auszuweichen. Die Vor-
aussetzungen des § 82 BEG seien gegeben, weil es ihm
nicht gelungen sei, wieder eine ausreichende Lebensgrund-

lage nachhaltig zu erlangen.

~Der Klager hat beantragt, festzustellen, daB ihm
ein Rentenwahlrecht zustehe, ferner,. das beklagte Land zu
verurteilen, thm unter Anrechnung der gewdhrten Kapital-
entschadigung fir die Zeit vor dem 1. November 1953 einen



Rentenjahresbetrag von 7.092,- DM und fir die Polgeseit
eine laufende monatliche Rente in Hohe von zundchst
591.- DM mit den sich aus der gesetzlichen Regelung je-
wells ergebenden Erhshungen zu zahien.

Das beklagte Land hat beaniragt, die Klage abzuweisen,
Es hat geltend gemacht, der Kldger habe aus eigener freier
Entschliefung vor Beginn der Verfolgung die Halfte der
Geschédftsanteile abgetreten, konne also nicht als selb-
stidndiger Erwerbstdtiger angesechen werden.

Die Berufung des Kligers, mit der dieser nur noch
den Zahlungsanspruch geltend machte, ist erfolglos ge-
blieben.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Klidger die im zweiten Rechtszug gestellten
Antrdge weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.
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Die Revision ist begriindet.
1. Das Berufungsgericht hat ein Rentenwahlrecht des K1&-
gers mit folgenden Erwdgungen verneint: Der Kléger miisse
als in unselbstidndiger Erwerbstatigkeit geschadigt ange-
sehen werden. Er sei nicht mit mehr als 50 % am XKapital
der Gesellschaft beteiligt gewesen. Die Ubertragung vom
31. Mdrz 1933 sei nicht unter dem Druck der Verfolgung
vorgenommen worden. Sie habe auch nicht den Sinn haben
konnen, etwa befiirchteten Verfolgungsmafinahmen auszuweichens



Dies ergebe sich daraus, dafl der Klager 50 vQH° der
Anteile behalten habe, Ko als sog. Mischling zu

den Verfolgten gehort habe, und Ka-seinerseits im
Jahre 1934 die HH1lfte seines Geschiaftsanteils auf den
jidischen Bruder des Klégers lbertragen habe. Die Firma
sei also unverdndert als jidische Firma in Erscheinung
getreten. Die Ubertragung der Heschédftsanteile habe

somit mit der sog. "Arisierung'" nichts zu tun gehabt. Iis w
knne sein, dafl der Klidger es damals filr zweckmidBig gehalten
habe, Deutschland voribergehend zu verlassen, um die Ent-
wicklung der Ereignisse abzuwarten, und dafl dies eine

der Ursachen fiir die Ubertragung gewesen sei. Diese
Ubertragung sei jedoch von ihm tatsidchiich gewolit

gewesen und er sei damals hierzu nicht durch Verfol-
gungsmafBnahmen gezwungen worden. Er habe scinen Bruder

und Kafjjjjii§enger an die Firma gebunden, deren Aufbau und
Erfolg nicht zuletzt auf ihrer Arbeit beruht hdtten. Auch
im Rﬁckerstattungsverfu§5en sei der Klédger immer nur davon
ausgegangen, 50 % der Geschaftsantoile besessen zu haben.
Die Ubertragung sei keinesfalls ein Scheingeschidft gewesen.,
Auch habe insoweit kein Treuhandverhiiltnis vorgelegen. Der
Klédger konne sich ferner nicht darauf berufen, die Rechts-
verhiltnisse der GmbH miiften so beurteilt werden, wie sie
vor der Schddigung durch Verfolgungsmafinahmen gewesen sei-
en. Mindestens bis zum M3rz 1933 sei keine Schidigung ein-
getreten, wie sich aus den Bilanzen der GmbH villig ein-
deutig ergebe. Der splirbare wirtschaftliche Boykott jl-
discher Geschdfte habe erst nach dem 3i. Mérz 1933

eingesetzt.

Der Kldger konne ferner den Anspruch auf Rente auch
nicht aus seiner Tétigkeit als Volkswirt herleiten, da
sein Einkommen aus diceser T&tigkeit erheblich niedriger
gewesen sei als sein Geschéfitsfilthrergehalt. BEr sei sonach



als in unselbstidndiger Erwerbstdtigkeit Geschiddigter
anzusehen und konne die Rente nicht widhlen, da er die
Voraussetzungen des § 94 BEG nicht erfillle. Im iibrigen
ldgen bei ihm, seine Schadigung in selbsténdiger Er-
werbstédtigkeit unterstelit, auch die Voraussetzungen
des § 82 BEG nicht vor. Er sei wieder in sceinem alten
Beruf als Versicherungskaufmann t&d&tig und habe nach
seinen eigenen Angaben im Lebenslauf nach dem Kriege
eine Existenz erlangt, mit der er seine Familie biir-
geriich erndhren konne. Aus seinch steigenden Einnahmen
ergebe sich, dafBl sich seine wirtschaftliche Stellung
gefestigt habe. Er erscheine also in seinem erlernten
Beruf als Versicherungsmakler entsprechend seiner Vor-
bildung und seinen Fahigkeiten als in das Wirtschafts-
leben des Aufnahmelandes eingegliedert.

2. Diese Erwidgungen halten der rechtlichen Uberpriifung
nicht in allem stand.

aj Nach der Rechtsprechung des Senats (RzW 1964, 31

Nr. 19) ist die in einem rechtskriaftigen Urteil oder

in einem insoweit unanfechtbar gewordenen Bescheid
vorgenommene rechtliche Einordnung des Anspruchs auf
Kapitalentschéddigung wegen Berufsschadens auch fiir ein
spédteres, die Berufsschadensrente betreffendes Verfahren
mafgebend. Hat also die Entschddigungsbehdrde einem Ver-
folgten einen Anspruch auf Kapitalentschiddigung wegen
Verdrdngung aus einer selbstéandigen Erwerbstatigkeit
guerkannt, so ist von einer solchen Schddigung auch bei
der Entscheidung liber das Rentenwahirecht auszugehen.

Ob dies auch dann gilt, wenn der Verfolgte den Bescheid
der Entschiadigungsbehorde, durch den ihm die Hochstka-
pitalentschadigung wegen Verdrangung aus einer unselb-
stidndigen Erwerbstatigkeit zugebilligt, zugleich ihm aber
ein Rentenwahlrecht aberkannt ist, mit dem Ziele angreift,



seinen Rentenanspruch als in selbsténdiger Erwerbstatigkeit
Geschéddigter durchzusetzen, mag offen bleiben. Denn hier
183t der Bescheid der Entschiddigungsbehtrde vom 1. Oktober
1960 die rechtliche Einordnung des dem Kldger zugebil-
ligten Anspruchs auf Kapitalentschddigung nicht erkennen.
Im Bescheid ist ndmlich nicht aufgefiihrt, in welcher Ar3d
von Erwerbstdtigkeit der Kidger als geschidigt anzuschen
ist. In den Griinden des Bescheides ist unter Nr. 4 sowohi
auf § 76 als auch auf § 92 BEG, insbesondere auch auf

§ 76 Abs. 3 und § 92 Abs. 2 BEG hingewiesen. Eine Ein-
ordnung des Klidgers alsuin:-selbsténdiger.Erwerbstitigkeit
Geschéadigter kann auch nicht darin gesehen werden, daf3

der Kléger im Bescheid als Versicherungskaufmann bezeich-
net ist. Diesc Bezeichnung besagt nichts dariiber, ob

seine frithere Tdtigkecit in seiner Versicherungsfirma

als eine sclbstidndige Erwverbstdtigkeit gemdB § 66 Abs,

2 BEG angeschen worden ist. Da somit die Entschadigungs-
behorde die rechtliche Einordnung des Anspruchs des Klid-
gers auf Kapitalentschi@digung unterlassen hat, ist das
Entschddigungsgericht in der rechtlichen Qualifizierung

des Anspruchs frei.

b, Die Frage, ob jemand selbstédndig oder unsclbstindig
erverbstidtig war, ist nicht nach wirtschaftlichen, son-
dern ausschlief3lich nach rechtlichen Gesichtspunkten

zu beurteilen {Senatsurteil RgW 1963, 320 Nr. 18 m.w.N.,.
Nach § 66 Abs. 2 BEG ist der selbsténdigen Erwerbstdtigkeit
die Geschédftsfilhrung des tAtigen Teilhabers ceiner Kapital-
gesellschaft gleichzuachten, der mit mehr als 50 vom Hun-
dert am Kapital der Gesclischaft beteiligt war. Die Vor-
aussetgung erfiillte der Kléger nicht, wenn als fiir die
Beurteilung mafigebender Zeitpunkt der Schiddigung mit

der Entschidigungsbehorde der 1. Juni 19%6 anzusctzen

ist und von der Wirksamkeit der Ubertragung der Ge-
schédftsanteile an XKofjjjjjpam 3. Marz 1933 ausgegangen



werden muB. Die Frage, in welcher Weise und in weichem
Unfang ein Verfolgter in seiner beruflichen Tatigkeit
geschadigt worden ist, muB jedoch unter Beriicksichtigung
des gesamten Verfolgungsschicksals des Geschddigten ge-
prift werden. Auszugehen ist also von dem Beginn der
Verfolgung, die zu der Schiddigung im beruflichen und
wirtschaftlichen I'ortkommen des Verfolgten gefiihrt hat.
Dabei kommt es filir die Feststellung, wann die Verfolgung
begonnen hat, nicht darauf an, daB bereits ein entschia-
digungsfdhiger Schaden in bestimmter Hohe entstanden ist.
Intscheidend ist vielmehr, wann der Verfolgte erstmals
von der Verfolgung betroffen worden ist. Dies hat der
Senat in den Urteilen RzW 1960, 272 Nr. 29 und 1965,

175 Nr. 23 dargelegt.

Hier hat sich der Klédger darauf berufen, daBl er im
Jahre 1933 die Halifte der Geschdftsanteile der GmbH
auf Grund des Verfolgungsdrucks abgegeben habe. Ist
diescr Vortrag richtig, dann hat sich die Verfolgung
bereits im Jahre 1933 gegen ihn in der Weise ausgewirkt,
dal? er cine selbstandige Tatigkeit im Sihne des § 66 Abs. 1
BEG hat aufgeben und sich mit einer unsclbsténdigenAEr«
werbstdtigkeit ‘vgl. Abs. 2 der vorerwdhnten Vorschrift;
hat begniigen miissen. Diese Anderung hat sich gwar damals
noch nicht in der Weisc ausgewirkt, dafl der Kidger einen
entschddigungsfdhigen Schaden im beruflichen Fortkommen
erlitten hat. Bei der rechtlichen Beurteilung der Art
seiner Erwerbstatigkeit kann ihm jedoch ein verfolgungs-
bedingter Verlust von 50 % der Geschdftsanteile nicht
entgegengehalten werden. Er ist vielmehr in diesem Falle
bei der Beurteilung seiner Berufsschadensanspriiche so zu
behandeln, als wdre er Alleininhaber der Geschédftsanteile
der GmbH gewesen und somit aus einer selbstédndigen Erwerbs-
tdtigkeit verdrédngt worden. Er kann folglich bei einem
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golchen Sachverhalt gemdf § 81 BEG an Stelie der Kapital-
entschiadigung die Rente wédhlen, wenn die Vdraussetzungen
des § 82 BEG erfiillt sind. Sein Rentenwahlrecht ist somit
dann nicht nach § 94 BEG zu beurteilen.

Tir die Beurteilung der Prage, ob der Kliager die
Geschiaftsanteile unter Verfolgungsdruck abgetreten hat,
kommt es darauf. t.ob die Abtretung ein Scheingeschaft war,
nicht entscheidend an. Auch die Annahme der Ernstlichkeit
dieser Ubertragung schlieBt es aicht aus, daB die Uber-
tragung eine verfolgungsbedingte MaBnahme war. Das Beru-
fungsgericht hat alicrdings auch letztere Frage verndant.
Jedoch greifen die von der Revision gegen diese Festste.--
lung gemdB § 286 ZPO und § 176 Abs. 1 BEG erhobenen Ver-

fahrensriigen durch.

Das Berufungsgericht hat den Vortrag des Kl&gers
im Schriftsatz vom 30. Dezember 1964 'GA Bl. 13%9 ff:
und in dem dort in Bezug genommenen Schriftsatz vom
21. August 1961 [GA Bl. 12 ff, nicht beachtet. Der Kid-
ger hat in diescn Schriftsatzen vorgetragen und unter
Beweis gestellt, Kagjjjp habe fiir die ihm iibertragencen
Geschdftsanteile keinerlei Gegenwert gezahlt und einen
solchen Gegenwert auch nicht bezahlen solien. Dieser
Umstand kann dafiir sprechen, dafl der Kidger unter dem
EinfluB der Verfolgung dic Ubertragung vorgenommen hat.
Weiter hat das Berufungsgericht die in das Wissen des
Zeugen LEp gestellte Behauptung des Klédgers nichlt beach-
tet, Ka@jhabe als Arier gegolten. Dieser Umstand kann
zu einer anderen tatrichterlichen Beurteilung der Frage
fihren, ob die Ubertragung unter dem Druck der Verfolgung
stattfand. Es kann dann, entgegen der Annahme des Beru-
fungsgerichts, nicht gesagt werden, die Firma sci unver-
andert als jiidische Firma in Erscheinung getreten. Dazu



kommt noch, dafl der Kladger unter Beweisantritt vorgetragen
hat, er sei am Tage nach der Abtretung der Geschidftsantdéile
an Kofip mit sciner Familie ins Ausland, nach Italien,
gefahren, sci dort mehrere Monate verbiieben und erst

nach Beruhigung der Verh&ltnisse zuriickgekehrt. Das Be-
rufungsgericht hat zwar letzteres Vorbringen im Zusammen-
hang mit der Frage gewiirdigt, ob die Ubertragung tatsich-
lich gewollt war, also kein Scheingeschidft war. Es hat im
Rahmen diescr Wiirdigung noch zusédtzlich ausgefiihrt, der
Klager sei nicht durch die Verfolgung zu der Ubertragung
gezwungen worden. Damit ist jedoch die Frage, ob die Uber-
tragung auf die Verfolgung zuriickzufiihren ist, nicht ab-
schliceRend gewiirdigt und beantwortet. Auch wenn der Kid-
ger zu der Ubertragung nicht durch eine VerfolgungsmafBnahme
gezwungen worden ist, so kann doch diese Ubertragung von
ihm im Hinblick auf den einsetzenden, von ihm erkannten
Verfolgungsdruck vorgenommen worden sein. Ist nach dem
Vortrag des Klagers davon auszugehen, daB er im Hinbliick
auf dic bereits einsctzende oder doch fiir die néchste
Zukunft zu erwartende Verfolgung ins Ausland gegangen

ist, so licgt die Annahme nahe, dafl der gleichzcitig ge-
fafite und verwirklichte EntschluB zur Ubertragung auch

mit der zumindest befilirchteten Verfolgung im Zusammenhang
stand, also nur aus Verfolgungsgriinden ins Auge gefaBt
wurde. Dieser Annahme braucht nicht entgegenzustehen,

dafl der Kldger in dem gegen die spidtere Ubernehmerin
angestrengten Riickerstattungsverfahren nur 50 % der Ge-
schaftsanteile geltend machte. Denn die Ubernehmerin

hatte ja von ihm lediglich Anteile in dieser Hohe iiber-~
nommen .

Nach aliem bedarf es eincr @rnoutehuPrﬁﬁuhgwdeﬁf'
Irage, ob der Kldger unter Verfolgungsdruck im Mérz
1933 die H&lfte seiner Gesthédftsanteile iibertragen hat
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und deshalb als in sclbsténdiger Erwverbstiatigkeit Ge-
schadigter anzuschen ist.

Dicese Priifung eribrigt sich nicht etwa im Hinbiick
auf die Hilfserwdgungen, mit denen das Berufungsgericht
dic Voraussctzungen des § 82 BEG verneint hat. Angesichts
der Neufassung, die § 75 Abs. 2 BEG durch das BEG-SghiuB-
gesetz erhalten hat, kommt es nunmehr fiir die auch gemiR
§ 82 Abs. 1 und 2 BEG maBgecbende Frage dcr\Erreichung einer
ausrcichenden Lebensgrundlage darauf an, ob der Verfolgte
die fir ihn maBgcblichen Tabellensdtze errcicht hat. Insoweit
enthdlt aber das Berufungsurtceil keine Feststeliungen.

3. Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und der Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber dic aufBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Ascher Wiistenberg Wilden

Dr. Toewenheim Dr. Graf
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