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6. DV-BrREG i.d.F. v. 26. Juli 1954, ABlL AHK 3012;
Zp0 §§ 301, 304

Eine Entscheidung des Obersten Rilckerstattungsge-
richts, durch das eine Entscheidung des Oberlandes-
gerichts allein deswegen aufgehoben worden ist,
weil dieses Gericht eine in dem entschiedenen Ver-
fahren unzulédssige Art der Riickerstattung angeord-
net hatte, kann nicht als formal rechtskrédftige
Vorabentscheidung iiber das Bestehen der Rilcker-
stattungspflicht selbst angesehen werden.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Mirz 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bun-
desrichter Raske, Johannsen, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird

das Urteil des Zivilsenats 2 b des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 27. Oktober 1964 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung, auch uUber
die auBergerichtlichen Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriick-

, \ verwiesen.
Siehe Berichtigungs-
besehluf v. 23.3.1966

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Geblihren und
Auslagen. ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger ist Testamentsvollstrecker fiir den
NachlaB der Witwe I'¢, der Beklagte Testamentsvoll-
strecker des Nachlasses des Hausmaklers Martin He¢Pp
@P. In einem Vergleich in der Riickerstattungssache
Fr@D zegen SE u.a. vom 29. Juni 1962 haben
die Erben der Witwe P der Witwe Fr{fjJJJJ@ cinen
Betrag von 70.000,~ DM gezahlt. Der Klédger verlangt
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vom Beklagten hiervon im Wege des ruckerstat tungs-
rechtlichen Riickgriffs die Erstattung elnes Teilbe-
trags von 7.000,- DM, '

Zum NachlaB der Witwe F¢f gehort das Grund-
stiick HGD, D Strodc @P/@. Dicses
Grundstiick stand frither im Eigentum der WS ID
Wohnungsgesellschaft "An S " nbH., an deren
Stammkapital von 21.000,- BM der verstorbene jlidische
Architokt Fr@P und der verstorbene jidische
Hausmakler HGJJJl® zu je 7.000,- RM, die ebenfalls
verstorbenen Bauunternehmer JER und B@P zu je
3.500,= RM beteiligt waren. Frif R, dor verecits
vor der Machtiibernahme im Januar 19%3 Deutschland
verlasgen hatte, verduBerte am lo. Februar 1936 scinen
Anteil an der GmbH im Hominalbetrag von 3.600,~ RN
an H‘ und im Nominalbetrag von je 1.700,- RM an
@ und B@EER : Nachdem diese drei Gesellschafter
die "Am S-' mbH unter gleichzeitiger Ubertra-
gung des Vermogens auf die Gesellschafter in eine
Gesellschaft blrgerlichen Rechts umgewandelt hatten,
verkauften sie am 8. April 193%6 das Grundstiick an
den NachlaB der Witwe F¢B, die JUdin war.

Dic Witwe Fr@J hat die Riickerstattung des
von ihrem Fhemann veriduBerten GmbH-Anteils begehrt.
Durch TeilbeschluBl vom 25, Juni 1956 hat das Landge-
richt Hamburg unter Vorbehalt der Entscheidung ilber
die Verrechnung von Kaufpreisaufwendungen und Nutzun-.
gen die Riuckerstattung eines ideellen Grundstlicks-
anteils von einem Drittel des Grundstiicks dn sie
ange'ordnet.-Die gsofortige Beschwerde des Kldgers
hat das Oberlandesgericht Hamburg zurﬁckgewieseno
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Auf seinen Nachpriifungsantrag hin hat das Oberste
Riuckerstattungsgericht (ORG) durch T~‘n“bsche::.dung
vom 8, Degember 1961 angeordnet:

1. Die Entscheidung des Hanseatlschen Ober~
landesgerichts vom lo. Degember 1956 und
die Entscheidung der 1. Wiedergutmachungs-
kammer beim Landgericht Hamburg vom 25.
Juni 1956 werden aufgehoben, soweit sie
unserer Entscheidung entgegenstehen.

2. Die Sache wird an {die Kammer zur erneuten
Vntscheldung zuriickverwiesen.

Das ORG hat in den Griinden seiner Entscheidung aus-
gefihrt, die Pflichtigen hitten den Nachweis, dafl
Fr@® seinen GmbH-Anteil auch ohne die Herr-
schaft des Nationalsozialismus verkauft hitte, nicht
fihren konnen, weil er tatsédchlich verkauft habe, um
verfolgungsbedingte Steuerschulden (Reichsflucht-
steuer) zu tilgen. Es hat jedobh Bedenken geHuBert,
gegen die vom Léndgerioht angeordnete Rilickerstattung
von 1/3 des in Frage stehenden Hamburger Grundstiicks,
well hierdurch der Berechtigten cinerseits mehr an
Rechten eingerdunt wirde, als ohne die Entzichung ihr
zustinde, andererseits ihrc Rechtsstellung z.3B.
hingichtlich der Haftung fiir Verbindlichkeiten auf
dem Grundstiick unter Umstédnden ungilinstiger sei als
die einer Gesellschafterin. Darum hat das ORG die
Meinung vertreten, der Streit lasse sich besser
durch einen Vergleich als durch weiteres Streiten
und Prozessieren regeln. PFir den Fall, dafl ein
Vergleich nicht zustandekomme, "ktnne und solle die
Kammer gemiB Art. 18 dic Griindung ciner neuen GmbH
und den Ubergang des Grundstiicks B¢l StraBe
auf die GmbH. anordnen und der Berechtigten einen
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angemessenen Anteil am Stammkapital der neuen GmbH
zusprechen.™ ‘

In einem Vergleich vor dem Landgericht Hamburg
vom 29. Juni 1962 hat sich sodann die Erbengemein-
schaft nach der Witwe F¢ verpflichtet, zur Abgel-
tung aller geltend gemachten Riickerstattungsan-
spriche an die Witwe Fr@l® 7o.o0o0o,- DM zu bezah-
len. An dem Vergleich hat sich der Beklagte nicht
beteiligt.

Thm war im RﬁckerstattungSverfahren durch
Schriftsatz vom 8. November 1951 vom Kldger der
Streit verkiindet,und filr den Fall des Unterliegens
waren ihm RegreBanspriiche in Aussicht gestellt worden.
Mit den Erben nach den frithereh Mitgesellschaftern

J‘und @ hat sich der Kléger wegen seines
RegreBanspruchs gegen sie verglichen. '

Der Ruckerstatiungsanspruch des vom Beklagten
vertretenen Nachlasses gegen den vom Kléger vertre-
tenen NachlaB der Witwe r@P vegen des von der BGB-
Gesellschaft an die Witwe F@ am 8. April 1936 ver-
suBerten Hamburger Grundstiicks hat das Landgericht
Hamburg durch Beschluf vom 25. Juni 1956 rechtskrif-
tig abgewiesen. Es hat einen Entziehungstatbestand
verneint. ’ :

Mit der Klage macht der Klidger gegen den Be-
klagten den riickerstattungsrechtlichen Rilickgriffs-
anspruch geltend. Von den ihm nach seiner Auffassung
zustehenden 23.000,~ DM verlangt er vorerst nur
7.000,~- DM nebst 4 % Zinsen seit 1. Januar 1964.
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~ Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten, weil
er an den Vergleich im Rilckerstattungsverfahren nicht
gébunden sei und eine RﬁckerstattungSpflicht des vom
Kliéger vertretenen Nachlasses nicht vorgelegen habe.

Durch Ywischenurteil vom 20. Mai 1964 hat das
Landgericht den Klaganspruch dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklirt.-

~ Die dagegen eingelegte Berufung des Beklagten hat
das Oberlandesgericht zuriickgewiesen.

Mit der Revision beantragt der Beklagte,

das angefochtene Urteil -aufzuheben und auf die
Berufung des Beklagten unter Abdnderung des
Urteils des Landgerichts Hamburg vom 2o0. Mai
1964 die Klage auf Kosten des Kligers abzuweisen.

Der Kliger beantragt, die Revision zuriick-
zZuwvelisen.

Wt W e o g

Die Revision ist begriindet.

Zutreffend hat das Berufungsgericht unter Ver-
weisung auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats
dargelegt, daB trotz der Tatsache, daf der Beklagte
an dem Riickerstattungsverfahren beteiligt und daff ihm
auch der Streit in diesem Verfahren verkiindet worden
war, die Rilickgewihrpflicht des Klégers im Verhiltnis
zum Beklagten nicht mit bindender Wirkung feststehe,
weil der Beklagte dem Vergleich nicht zugestimmt hat.
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Zu Unrecht hat das Berufungsgericht dagegen
angenommen, dafB durch den BeschluB des Obersten
Rickerstattungsgerichts vom 8. Dezember 1961 diese
Riickgewshrpflicht dem Grunde nach bindend festge~
stellt sei.

.Das Oberste Riickerstattungsgericht, das den
BeschluB vom 8. Dezcmber 1961 erlassen hat, ist
durch den Vertrag vom 24. Midrz 1955 zwischen der
- Bundesrepublik Deutschland und den Westméchten als
Nachfolger des Board of Review fir die. Britische
Zone geschaffen worden (vgl. BGBl 1955 II 405. £f).
Nach Art. 8 Abs. 2 der Satzung des Obersten Riick-
erstattungsgerichts sind die Entscheidungen dieses
Gerichts vorbchaltlich des Artikels 9 Abs. 3, der
hier nicht in Betracht kommt, endgiiltig (vgl. BGBL
aa0, S. 429 f). Die Gerichtsbarkeit und die Befug-
nisse des fir die ehemalige Britische Zone errich-
teten zweiten Senats in Herford sind in der Verord-
nung 255 der Hohen Kommission des Vefeinigten Ko~
nigsrcichs flir Deutschland geregelt (Amtsblatt der
Alliierten Hohen Kommission fir Deutschland 1954/55.
S. 3012 ff). Flir die Art und Wirkungen der Entschei-
dungen des Gerichts bestimmt Artikel 7 Ziffer 5 die-
ser Verordnung: | |

"Dag Gericht kann die von ihm nachgeprifte

Entsdheidung oder den von ihm nachgepriiften
‘BeschluB in seiner Gesamtheit oder teilweise
bestédtigen, abdndern oder aufheben und kann

die Sache in ihrer Gesamthelt oder teilweise an
die Wiedergutmachungskammer oder den Zivilsenat
des Oberlandesgerichts zuriickverweisen, vor dem
die Sache verhandelt wurde. Jede Entscheidung
und jeder BeschluB bindet das zustindige deut-
sche Gericht und ist von ihm zu vollstrecken.*
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Zutreffend hat das Berufungsgericht ausge-
fiihrt, daf die Verordnung Nr. 255 keine Vorabent-
scheidung iiber den Grund vorsieht. Es ist jedoch
der Ansicht, da8 der BeschluB des Obersten Riicker-
stattungsgerichts hinsichtlich seiner Rechtskraft-
wirkung einem rechiskriftigen Grundurteil gleich-
zusetzen sei. Dem Vermag der Senat nicht zu folgen.

Nach Art. 7 Ziff. 5 der Verordnung Nr. 255
kann das Oberste Riickerstattungsgericht einen von
ihn nachgepriiften BeschluB tellweise bestitigen und
die Sache auch nur teilweise zuriickverweilsen. Daraus
folgt nicht, wie es das Berufungsgericht angenommen
hat (vgl. S. 19 der Urteilsausfertigung), daB das
Obcrste Riickerstattungsgericht einen angefochtenen
BeschluB insoweit, als es sich um die Riickerstattungs-
pflicht handelt, bestitigen und nur hinsichtlich der
Art der angeordneten Riickerstattung aufheben kann.
Des Berufungsgericht geht selbst zutreffend davon
aus, dall der Gesetzgeber nach dem Zweck des Riicker-
stattungsgesetzes den Intscheidungen der Riicker-
stattungsgerichte eine den Vorschriften der ZP0 ent-
sprechende Rechtskraft hat beilegen wollen. Nach den
Vorschriften dicses Gesetzes kann aber, wie sich aus
§ 301 ZPO ergibt, eine Entscheidung nur dann teil-
weise in materielle Rechtskraft im Sinne des § 322
ZP0 erwachsen, wenn es sich bei dem rechtiskrafiig
werdenden Teil um die Entécheidung {iber einen von
mehreren geltend gemachten Anspriiche oder iiber einen
Teil eines teilbaren Anspruchs handelt. Die Entschei-
dung iber cinzelne Anspruchsvoraussetzungen kann
dagegen nicht selbsténdig rechtskriftig werden.
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Verin ‘im Verfahren nach der ZivilprozeBordnung das
Re%iéionsgericht verschiedene Anspruchsvoraussetzun-
gen nacheinander prift und die gegen einzelne vorge-
brachten Riigen als unbegriindet bezeichnet, das ange-
fochtene Urteil aber aufhebt, weil das Vorliegen
einer anderen Anspruchsvoraussetzungénicht gegeben
ist oder weil der geltend gemachte Anspruch in der
Porm, wic er geltend gemacht worden ist, nicht be-
steht, kann die Entscheidung iber die unbegriindet
becanstandeten "Anspruchsvoraussetzungen nicht in
Rechtskraft erwachsen. Sie wiirde auch dann nicht
rechiskrdftlg werden, wenn das Revisionsgerichit in
den Tenor oder in den Grinden seines Urteils aus-

~ sprechen Wﬁrde,'es wolle die Entscheidung nur
insoweit aufheben, als die geltend gemachten Rilgen
fir begrindet erachtet worden seien. Demn eine
solche teilweise Rechtskraftwirkung ist im Gesetz
mit Recht nicht vorgesehen worden, da der Gesetz-
geber verhindern wollte, daB in ein und derselben
Sache eine rechtskréftige Teilentscheidung ergeht,
die moglicherweisc mit einem aufgrund der ncuen
Verhandlung nach der Zurlickverweisung festgestell-
ten Sachverhalt unvereinbar ist. AuBer dem hier

" nicht in Betracht kommenden Vorbehaltsurteil nach

§ 302 ZPO kennt die ZPO allerdings im § 304 auch das
hinsichtlich der Rechtsmittel als Endurteil anzu-
schende Grundurteil. Sginer Rechtsnatur nach ist
dieses Urteil ein Zwischenurteil. Nur hinsichtlich
der Rechtsmittel ist es als Endurteil anzuschen und
daher insowveit einer formellen Rechtskraft fdhig.
Das bedeutet, daB das formell rechiskriftige Grund-
urteil nur eine Entscheidung iiber Anspruchsclemente
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enthdlt und eine iiber.§ 318 ZPO hinausgehende Vir-
kung nicht besitzt. Es wird bedeutungslos, wenn etwa
im weiteren Verlauf des Verfahrens die Klage zuriick-
genonmen wird.

Es braucht nicht entschieden zu werden, ob und
welche Wirkungen im Verhéltnis von Nebenintervenient
urid Hauptpartel ein formell rechtskriéftiges Grundur-~
teil nach § 68 ZPO fiir den Nebenintervenienten hat,
wenn die Hauptﬁartei sich im Betragsverfahren mit dem
Gegner verglichen und der Nebenintervenient dem Ver-
gleich widersprochen hat. Selbst wenn der Nebeninter-
venient, der von der Hauptpartei regreBpflichtig ge-
macht wird, im Hinblick auf § 68 ZP0O nicht mehr geltend
machen konnte, dafl der Haupbtanspruch schon dem Grunde
nach nicht bestehe, wiirde dieses den vom Berufungsge-
richt eingenommencen Rechtsstandpunkt nicht stiltzen.
Denn in dem hier zu entscheidenden Falle hat das
Oberste Rilckerstattungsgericht durch seinen Beschluf
nicht formell rcchtskriiftig festgestellt, daB die
Riickgewihrpflicht dem Grunde nach bestehe. Dieser Be-
- schlufl kann auch nicht unter Berufung auf den in
§ 304 ZPO enthaltenen Rechtsiedanken als ein solches
formell rechtskridftiges Frkenntnis angesehen werden.
§ 304 ZPO enthdlt fiir dic in ihm geregelten beson-
ders liegenden Fdlle eine Ausnahmebestimmung. Danach
- 18t einc formell rechtskrdftige Vorabentscheidung
liber den Grund deg Anspruchs nur zulidssig, wenn es
sich um die Entscheidung iliber einen Anspruch handelt,
der nach Grund und Betrag streitig ist. Der Anspruch
muBl einen quantitativ bestimmten Betrag, Geld oder
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andere vertretbhare Sachen oder Leistungen, z. B.
fir die Befreiung von Geldschulden, betreffen.
(Stein/Jonas/Schonke, %P0, 18. Aufl., § 304 I 1).
Dieses Verfahren ist nicht zuléssig, wenn der Klé-
ger einen Anspruch anderer Art gegen den Beklagten
geltend gemacht hat und das Gericht der Ansicht
-ist, dem Kléger stehe zwar aus dem geltend gemach~
ten Sachverhalt ein Anspruch gegen den Beklagten |
z2u, Jjedoch nicht der geltend gemachte sondern ein
andcrer. Die Bestimmung des § 304 ZP0 dient allein
dem Zweck 2u verhindern, dafl das Gericht gendtigt
wird, in eine oft schwierige, langwierige und
kostspielige Beweisaufnohme iUber die Hohe des An-
spruchs einzutreten,; bevor nicht formell rechts-
kriftig festgestellt ist, daB der Anspruch iiber-
haupt dem Grunde nach besteht. Die Bestimmung, die
allein hierin ihre Rechtfertigung findet, ist eine
Ausnahmevorschrift, die iUber ihren eigentlichen
Anwendungsbereich auf Fdlle der hier zu entschei-
denden Art nicht entsprechend angewandt werden
kann., Das verbietet der enge Zusammenhang, der
gerade hier zwischen den einzelnen Anspruchsvoraus-
setzungen besteht. Ebenso wenig kann daher ein
Beschlufll des Obersten Riickerstattungsgerichts,
durch den eine Entscheidung des Oberlandesgerichts?%.
aufgehoben worden ist, well das Oberste Riicker-
stattungsgericht die Art der angeordneten Riicker-
stattung als unzuléissig ansah, nicht als ein
formell rechtskridftiger Ausspruch iber das Be-
gtehen der Rilckerstattungspflicht als solcher
angeschen werden. Dieser BeschluB des Obersten
Riickerstattungsgerichts kommt daher seinem Sinn
und Zweck nach allein einem Urteil gleich, durch
das das Revisionsgericht auf die Revision ein
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Berufungsurteil aufgehoben und den Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen hat. Auch ein
golches Urteil ist keine den Rechtsstreit endgiiltig
erledigende FEntscheidung. Fs bindet nur das Beru-
fungsgericht und das Revisionsgericht selbst, wenn
der Rechtsstreit durch erneute Revision an dieses
Gericht zurﬁckgelangtc Es wird wirkungslos, wenn die
Klage nach der Zurilickverweisung gzuriickgenommen oder
der Rechtsstreit durch Vergleich erledigt wird. Auch
wird durch dieses Urteil der Nebenintervenient im
Verh#litnis zu der Hauptpartei in einem Regrefpro-
zeB nach § 68 ZP0O nicht mit irgendwelchem Vorbringen
ausgeschlossen.

Zu Unrecht hat daher das Berufungsgericht ange-
nommen, daB es nicht in der Lage sei, den von dem
Beklagten erhobenen Einwand, dem Architekten PriiD
@l sci seine Beteiligung an der GmbH nicht entzo-
gen worden, zu priifen. Damit das Berufungsgericht
diescs Vorbringen priifen kann, muBlte das angefoch-
“tene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Der erkennende Senat konnte nicht in der Haupt-
sache selbst entscheiden und etwa die Klage mangels
Schliissigkeit abweisen, weil nach dem Vorbringen des
Kléigers dem Architekten Fr‘ Geschédftsanteile
einer GmbH entzogen worden sind, der vom Kléger ver-
tretene Nachlafl aber nicht diese Anteile, sondern
einem der GmbH gehdrenden Vermigensgegenstand, ein
Grundstiick, erworben hat. Wenn das Grundstiick der
einzige oder der Hauptvermdgensgegenstand der GmbH



- 13 -

gewesen ist, an der der Architekt Fr i ve-
teiligt war, wenn diesem Seine Beteiligung ent-
zogen und wenn im Zusammenhang damit das Grund-
stiick von dem NachlaB der Witwe F¢ erworben
worden ist, konnte dieser NachlaBl den EBrben des
Architekten Fr@J® rickerstattungspflichtig
sein und es kdnnten filr ihn Riickgriffsanspriiche
gegen diejenigen bestehen, die dem Architekten
@l zuvor die Beteiligung an der GmbH
entzogen haben, die diese in eine Gesellschaft
des bilirgerlichen Rechts umgewandelt und die dann
das Gesellschaftsvermdgen, das Grundstiick, an den
Nachlafl der Witwe F@ verduBert haben. In dem
nicht versffontlichten Urteil vom 15. Januar 1964
- IV ZR 318/62 - hat der erkennende Senat das
Bestehen von Rilickgriffsansprilchen filr einen #hn-
lich liegenden Yall als mdglich erachtet.

Ascher Raske Johannsen

Wilden Dr. Graf
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Ascher
und der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
Wilden und Dr. Loewenheim

in der Sitzung vom 23, MHrz 1966

beschlogsen:

Der Tenor des in dieser Sache am 16. Mirz
1966 verkiindeten Urteils wird gem § 319
ZPC hingichtlich der XKostenentscheidung
Jberichtigt.

Der Batz "das Verfahren des Revisionsrechis-
zuges ist frei von gerichtlichen Gebithren
und Auslagen" wird gestrichen. In dem voran-

" gehenden Batz wird das Wort "auSergericht-
lichen" gestrichen.

Ascher Johannsen
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