IV ZR 332/63

Verkiindet am 8. Juli 1964 2433 058

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

I m Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Frau Margarete J (D - "N
SRS trate @,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ in

gegen

den Freistaat B ayern,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der

SR 1 G-trase,

Finanzen in M
Beklagten und Revisionsbeklagten,
-~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1964 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Wiistenberg, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 9. Zivilsenats (Entschédigungssenats) des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 12. Dezember 1962
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung .
und Entscheidung, auch liber die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin wurde am 26. August 1907 in Baden
beil Wien geboren. Dort verblied sie auch, als sie
im Juli 1928 den polnischen Staatsangehbrigen David
J@A heiratete. Im November 1929 zog die KlHgerin
mit ihrem Ehemann nach H{g Bayern. Im
Dezember 1937 wanderte sie aus Griinden rassischer
Verfolgung nach Italien und von dort iiber die
Schweiz nach den USA aus. Zu Beginn des Jahres
1960 kehrte sie wieder nach Deutschland zurlick.

Der Antrag der Klégerin, ihr gemdB § 141 BEG
Soforthilfe in H6he von 6,000 DM zu gewhhren, blieb
bei der Entschidigungsbehbtrde und bei den Gerichten
der crsten und 2zweiten Instanz erfolglos,

Mit der vom erkénnenden Senat zugelassenen
Revision verfolgt die Klégerin ihren Klageanspruch,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie 6.000 DM
zu zahlen, weiter. ‘

Das beklagte Land beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klédgerin ist begriindet.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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1. Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt davon
ab, ob die Kldgerin als geborene Usterreicherin
berechtigt ist,den Anspruch auf Soforthilfe gemis

§ 141 BEG geltend zu machen. Dieser Anspruch steht
nach der genannten Vorschrift deutschen Staats-
angechdrigen und deutschen Volkszugehtrigen zu.

2. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch der
Kldgerin nach § 141 BEG mit der Begriindung verreint,
daB die Kldgerin nicht deutsche Volkszugehdrige im
Sinnc dieser Vorschrift sei. Es geht davon aus,

daf die Kldgerin ihre frithere tsterreichische Staats-
angehdrigkeit durch ihre im Jahre -1928 erfolgte
EheschlieBung mit dem polnischen Staatsangehtrigen
David J@Jl§ verloren und infolge ihrer Heirat

dic polnische Staatsangehtrigkeit erworben habe.
Usterreicher bildeten, so filhrt das Berufungsgericht
aus, ein eigenes Staatsvolk. Sie seien daher dem
deutschen Volk nicht zugehtrig. Bei dem Begriff der
deutschen Volkszugehtrigkeit handle es sich um einen
rcinen Rechtsbegriff, dessen Merkmale sich aus

§ 6 BVFG ergiben. Das Vertriebenenrecht bilde eine
Ausnahme von dem Grundsatz, da ein Staat im allge-~
meinen nur fiir seine eigenen Staatsangehdrigen zu
sorgen habe. Der Grund fiir diese Ausnahme sei der,
da dic Vertriebenen, soweit sie keine deutschen
Staatsangchtrigen gewesen seien, wegen ihrer deutschen
Volkszugehorigkeit ihre Heimat und damit die Staats-
angehdrigkeit ihres Heimatlandes entweder verloren
hiitten, oder daB sie durch die nach dem Ende des
zweiten Weltkrieges in vielen Staaten Europas einge-
tretenc Anderung der politischen und sozialen Ver-
hiltnisse praktiach gehindert seien, den Schutz ihres
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Heimatstaates in Anspruch zu nehmen. Wegen dieses
verlorenen Riickhalts habe die Bundesrepublik die
Betreuung und Sorge fiir die vertriebenen Deutschen
Ubernommen. Dieser Gesichtspunkt greife aber bei
Vertriebenen mit ¢sterreichischer Staatsangehorigkeit
nicht durch, nachdem auch Usterreich im April 1945
wieder als selbstéindiger Staat konstituiert sei und
den von ihm als Staatsbilirger betrachteten Personen-
kreis genau umschrieben und damit ein eigenes
Staatsvolk neu gebildet habe. Von da an bestédnden
oviei Staaten mit Angehorigen deutscher Sprache und
Kultur; die Osterreichischen Staatsangehdrigen hédtten
damit ihren Rickhalt in ihrem wiedererstandenen
Staat, der flir sie die Sorge zu iibernehmen habe.

Der deutsche Gesetzgeber habe daher keine Veran-
lassung, diejenigen Veririebenen deutscher Sprache,
welche die Ysterreichische Staatsangehorigkeit be-
sitzen, in die Vertriebenengesetzgebung mit einzu-~
bezichen. Die Frage, ob die Klidgerin deutsche Volks-
zugehdrige sei, konne allein aus § 6 BVFG, der die
Begriffsbestimmung fiir die Zugehotrigkeit zum deutschen
Volkstum abgebe, beantwortet werden. Wenn die Kligerin
meine, dafl sie deshalb deutsche Volkszugehtrige sei,
weil nach den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
in RzW 60, 82 und 218 die Frage der deutschen Volkse-
zugehorigkeit des durch § 141 BEG begiinstigten
Personenkreises sich allein danach beurteile, ob

der Verfolgte vor Beginn der Verfolgung dem deutschen
Sprach- und Kulturkreis angehtrt habe, und sie, nach-
den sie in {sterreich geboren und dort aufgewachsen
sel, doch zweifellos Angehdrige dieses Sprach-~ und
Kulturkreises sei, so konne dieser Auffassung nicht
~beigetrcten werden. Die Klégerin habe durch ihre
Heirat mit einem Auslénder nicht aufgehsrt, dem
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osterreichischen Volke zuzugehfren, und sie gehbre
geit ihrer Verheiratung nicht zum Volkstum ihres
Mannes. Sie sel also dadurch., daf sie mit einem
dem deutschen Volk zugehtrenden Ausliéinder die Ehe
eingegangen sei, nicht deutsche Volkszugehdrige im
Sinne dea § 141 BEG. Dafiir, daB sich die Kldgerin in dep
Zeit von 1929 bis zu ihrer im Jahre 1937 erfolgten
Auswanderung derart in Deutschland eingelebt habe,
da8 sle als deutsche Volkszugehtrige anzusehen sei,
légen koine Anhaltspunkte vor. Die Anfang 1939

in Deutschland einsetzende Diskriminierung

der Juden lasse dies auch nicht wahrscheinlich
erscheinen.

3. Diese Ausfiihrungen tragen das Urteil des Be-
rufungsgerichts nicht. Sie beruhen auf der Rechts-
auffassung, daB Ssterreichische Staatsangehdrige
nicht deutsche Volkszugehtrige im Sinne des BEG
seien. Diesc Auffassung vertritt der erkennende
Senat zu § 150 BEG in sténdiger Rechtsprechung. Sie
stiitzt sich auf die vom Berufungsgericht gzutreffend
dargelegton Erwhgungen (vgl. BGH vom 27. September
1961 - IV ZR 81/61 -, RzW 1962, 37, 38 mit Nach-
weisungen aus dem Schrifttum; ebenso BGH vom

13. Juni 1962 - IV 2R 5/62 -, RzW 1962, 467 Nr. 31).

4. Diese Erwidgungen betreffen aber allein die

Frage, ob Bsterreichische Staatsangehtrige Ver-
triebenc im Sinne der §§ 150 ff BEG sind. Die vom
erkennenden Senat zu dieser Frage entwickelten
Grundsiitze kénnen jedoch nicht in gleicher Weise

zum Tragen kommen, wenn es sich um die Auslegung

des § 141 BEG handelt. Anders als in den §§ 150 ff BEG
kommt es in § 141 BEG nicht auf die Vertriebenen-~
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eigenschaft im Sinne des § 1 BVFG an. Nach § 141 BEG
ist vielmehr derjenige Verfolgte anspruchsberechtigt,
der als deutscher Staatsangehtriger oder als Zuge- -
horiger zum deutschen Sprach~ und Kulturkreis mit
dem deutschen Reich vor der Auswanderung, der
Vertreibung oder der Deportation durch Wohnsitaz

oder dauernden Aufenthalt in Gebieten, die am

31. Dezember 1937 zum deutschen Reich gehbrten, eng
verbunden war und durch VerfolgungsmafBnahmen seine
deutoche Heimat verloren hat. Durch § 141 aa0

sollte ein Anreiz fir diesen Kreis der Verfolgten
geschaffen werden, sich in der Bundesrepublik
niederzulassen und sich hier eine dauernde Lebens-
grundlage zu schaffen. Diesem Kreis der Verfolgten
soll durch die Gewdhrung der Soforthilfe die Wieder-
eingliederung in Deutschland erleichtert werden.

Der Kreis der Soforthilfeberechtigten ist absicht-
lich nicht auf deutsche Staatsangehtrige beschriénkt.
Die Voraussetzungen fiir die Soforthilfe kann daher
auch ein osterreichischer Staatsangehoriger erfiillen.
Denn die Griinde, die AngehOrigen dieses Staates

von der Entschidigung nach den §§ 141 £f BEG auszu-
schlieBen, greifen hier nicht durch (vgl. hierzu

das zur Vervffentlichung bestimmte Urteil des er-
kennenden Senats vom 14. April 1964 - IV ZR 166/63 -).
Dafl die Klégerin vor ihrer Verheiratung im Jahre

1928 bsterreichische Staatsangehbrige war, steht
daher ihrer Anspruchsberechtigung nach § 141 BEG
grundsidtzlich nicht entgegen.

5. Uber die deutsche Volkstumszugehbrigkeit der
Kligerin hat das Berufungsgericht bisher keine
ausreichenden Feststellungen getroffen. Im Tatbestand
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seines Urteils vom 12. Dezember 1962 wird der
Klagevortrag der Kligerin wiederholt, sie sei in
Usterreich als Tochter tsterreichischer Eltern
geboren, spreche Deutsch als Muttersprache, habe’
nur deutsche Schulen besucht, sei im deutschen |
Kulturkreis erzogen worden und gehtre diesem auch
an. In den Entscheldungsgriinden wiederholt das
Berufungsgericht diesc Ausfithrungen der Kliégerin,
higlt siec aber nicht fiir entscheidend, da nicht
jeder, der die deutsche Sprache spreche und sich
mit dem deutschen Kulturkreis verbunden fiihle,

als deutscher Volkszugehbriger angusprechen sei
(vegl. Blatt 13/14 des angegriffenen Urteils).

Wenn nach alledem auch naheliegt, daB die Klidgerin
als deutsche Volkszugehbrige im Sinne des § 141 BEG
anzuschen und daher im Rahmen der genannten Vorschrift
anspruchsbherechtigt ist, so kann der erkennende
Senat gleichwohl in der Sache selbet nicht entscheiden,
da Feststellungen iliber die Richtigkeitder tats#ch-
lichen Darlegungen der Kligerin nicht getroffen
worden sind. .
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Zur Nachholung dieser Feststellungen ist der
Rechtgstreit unter Aufhebung des angegriffenen
Urteils an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Ascher Raske Wistenberg Wilden Dr. Graf
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