IV_ZR 332/62

Verkiindet am
22. HMai 1963

Hocppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inm Nam en d es Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-VWestfalen,

vertreten durch den Regicrungsprédsidenten in XK 6 1 n ,
Beklagten und Revisionskligers,

- ProzefBibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.Krille in Karlsruhe -

gegen

den Lagerverwalter Berthold T (D ., R@, Via G.B.
Ol O, /G,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigters  Rechtsanwalt D i G-
G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Scnatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Viiistenberg,
Haafl und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des bekxlagten Landes wird das Urteil
des 5. Zivilsenats -~ Entschiédigungssenats - des
Oberlandesgerichts Koln vom 12. Juli 1962 aufgehoben.

Die Berufung des Kliigers gegen das Urteil der
1. IEntschddigungskammer des Landgerichts in Koln
von 27. Juni 1961 wird szuriickgewiesen,

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebithren und
Auslogen. Die zuBergerichtlichen Kosten der beiden
Rechtomittel trigt der Kliger.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klidger wurde wegen seiner jiidischen Abstammung
an 31. Oktober 1933 aus seiner Stellung bei einer Firma
in Breslau entlassen.

Dic Entschidigungsbchdrde hat dem Kliéger durch Be-
scheid vom 4. August 1959 wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen eine Kapitalentschidigung in Hohe von 16.077 DM
zugebilligt. Sie hat dabei den Kléger in die vergleich-
barc Beantengruppe des mittleren Dienstes eingerciht.

In der den Bescheid beigefiigten Rechtsmittelbelehrung
heiBt es u.a.: "Die Klage kann entweder durch Einrcichung
einer Klageschrift bei dem vorgenannten Gericht (Landge-
richt '~ Entschidigungskemner - in X6ln, Re@NIEED
Platz 8) oder miindlich zu Protokoll der Geschéftsstelle
diecses Gerichts erhoben werden." Der Bescheid ist dem
deamaligen Bevollmiichtigten des Kliégers - Bl - zan
14. August 1959 zugestellt worden.

Der Kliger beansprucht eine hohere Entschiidigung
unter Einrecihung in die vergleichbarce Beambtengruppe des
gehobenen Dienstes. Er hat daher mit Schriftsatz seines
friheren Bevollnmichtigten BEEP von 12. November 1959
Klage crhoben. Diesc an das Liandgericht Koln - Entschidi-
gungskemncr - , K6ln, ReQ I Flatz @, gerichtete
Klageschrift triigt den Eingengsstempel "1. Entsc d#digungs-—-
karmer bei den Landgericht Kéln Eing.: 16. Nov. 1959",

Der Stempel ist mit dem Handzeichen "H" verschen.

Der Kldger hat bcechauptet, die Klageschrift sei ent-
gegen den auf den Eingangcdicnpel vermerkten Datum nicht
erst an 16. November 1959, cinem Montag, sondern spiitestens
an Sanstag, dem 14, November 1959, also fristgerecht, beinm
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Landgericht eingegangen. Vorsorglich hat er mit einem
am 15, Mai 1961 beim Landgericht eingegangenen Schrift-
satz un Wiederceinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versuuriung der Klagefrist gebeten.

Der Kliiger hat beantragt, das beklagte Land zu
verurteilch, an ihn weitere 23.923 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des
beklagten Landes, die Klage abgewiesen. Es hat ausge-
fihrt, die Klageschrift sei erst am 16. November 1959,
also nach Ablauf der Klagefrist, beim Landgericht einge-
gengen, Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
dic Versiumung der Klagefrist konne dem Klédger wegen
Fehlens eincs Wiederceinsetzungsgrundes und wegen Ablaufs
der ¥rist des § 234 Abs. 3 ZPO nicht gewdhrt werden.
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Auf die Berufung des Kldgers hat das Oberlandesgericht
das Urteil des Landgerichts aufgehoben und den Rechts-
gtreit zur weitercen Verhandlung und Entscheidung an das
Landgericht zuriickverwiesen.
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Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
erotrebt das beklagte Land die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.
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Der Kléger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes
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Dic Revigion ist begriindet.

1 Das Berufungsgericht hat die Klagefrist des § 210
Abs. 1 BEG als gewahrt angesehen. Es ist von der Auffassung
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ausgegengen, daBl die vorgenannte Frist durch die Zustel-
lung cines Bescheides, der eine unrichtige oder auch nur
unvollstiindige Rechtsmittelbelehrung enthédlt, nicht in
Lauf gesetzt wird. Die Belehrung hat es wegen des Hin-
weises, daB die Klage auch miindlich zu Protokoll der
Geschéiftsstelle erhoben werden konne, als unrichtig
erachtet. Mit Riicksicht hierauf hat es die Klagefrist
als nicht in Lauf gesctzt angeschen. Diese Auffassung
widerspricht, wie die Revision mit Recht geltend macht,
der Rechtsprechung des erkennenden Senats. Der Senat

hat zwar im Urteil vom 3. Mai 1961 - IV ZR 247/60 -,

IM Nr. 22 zu § 210 BEG 1956 = RzW 1961, 416 Nr. 48,
ausgesprochen, daf in Entschiéidigungssachen die Klage
nicht durch Erkliérung zu Protokoll der Geschdftsstelle
des Landgerichts erhoben werden kann. Der in der Rechts-
nittelbelehrung enthaltene Hinweis war sonach falsch.
Ein solcher Hinweis, der fiir die im Ausland lebenden

und durch einen inlindischen Bevollmiéichtigten vertretenen
Verfolgten ohnedics praktisch bedeutungslos ist, stellt
jedoch nach der Rechtsprechung des Senats (Beschluf vom
4. Juli 1962 - IV ZB 192/62 -, Rz 1962, 521 Nr. 31)
keinen so erheblichen Mangel dar, daB deswegen die Klage-
frist nicht zu laufen beginnen konnte. Diese Prist wird
vielnchr nit der Zustecllung des Bescheides der Entsché-
digungsbehorde in Lauf gesetzt, sofern, wie hier, die
dem Bescheid beigefiigte Rechtsmittelbelehrung, von dem
Hinweis abgeschen, dem Gesetz geniigte. Die Dreimonats~
frist des § 210 Abs. 1 BEG kann somit nicht mit der vom
Berufungsgericht gegebenen Begriindung als gewahrt ange-
sehen werden. '

2. Dic Rechtzeitigkeit der Klageerhebung ist eine
ProzeBvoraussetzung. Sice ist daher auch vom Revisions-
gericht von Amts wegen zu priifen. Dabei hat das Revisions-
gericht den mafligebenden Sachverhalt selbstdndig festzu-
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stellen und zu wirdigen, ohne an die Feststellungen
des Berufungsgerichts gebunden zu sein (vgl. BGHZ 4,
389, 396; 6, 369, 370; 7, 280, 284; 30, 112, 114;
31, 279).

a) Nach § 253 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit § 209

Abs. 1 BEG wird die Klage durch Zustellung der Klage-
schrift erhoben. Hier ist die Klage dem beklagten

Land erst am 23. November 1959, also nach Ablauf der
Dreimonatsfrist des § 2710 Abs. 1 BEG, zugestellt worden.
Dics ist jedoch gemif §§ 261 b Abs. 3 ZPO, 209 Abs. 1
BiG unschédlich, sofern die Klageschrift vor Fristab-
lauf, also spédtestens am 14. November 1959, beim Land-
gericht cingerecicht worden ist. Nach der Rechtsprechung
des Reichsgericnts (RGZ 76, 127, 129), die vom Bundes-
gerichtshof iibernommen worden ist (BGHZ 2, 31, 32),
gehort zur Einreichung eines Schriftsatzes, daB er von
einem zur Entgegennahme befugten Beamten in Empfang
genommen wird. Dies ist grundsdtzlich der Urkundsbeamte
der Geschidftsstelle. Jedoch konnen durch Verwaltungs-
enordnung des Gerichtsvorstandes, insbesondere fiir die
Zeit nach DienstschiuBl, besondere Anordnungen zur Ent-
gegennahme getroffen werden. Ist das einzurcichende
Schriltotiick an eine danach zur Entgegennahme befugte
Person iibergeben oder ist durch Einwerfen in einen dazu
bestimmten Nechtbriefkasten cindeutig Gewahrsam der fiir
den Bmpfang zusténdigen Stelle begriindet worden, so gilt
die Schrift als bei dem zustédndigen Gericht eingegangen.
Dic Zeit, in der das geschieht, ist fiir die Frage der
Pristwahrung maBgebend. Nicht entscheidend ist an sich
der Tag, an dem der Eingangsvermerk auf das Schrift-
stiick gesetzt wird (Stein/Jonas/Schéuke/Pohle, ZP0, § 207 |
Anm. IV 2). Jedoch wird durch den mit der Unterschrift
des Urkundsbecanten - oder, wic hier, mit dessen Handzcichen - !
verschencn, auf dem Schriftstiick angebrachten Eingangsstempel
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der urkundliche Nachweis dafiir erbracht, daB das Schrift-
stlick an den auf dem Eingangsstempel vermerkten Tag ein-
gereicht ist (RG in JW 1938, 2153 Nr. 31). Der Eingangs-
stempel ist eine 6ffentliche Urkunde im Sinne des

§ 418 ZPO (RArbvG 16, 259, 261). Er begriindet daher

nach § 418 Abs. 1 ZPO vollen Beweis dafiir, daB das
Schriftstiick an dem darin angegebenen Tag eingereicht
worden ist. Jedoch ist nach Abs. 2 dieser Bestimmung

der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des angegebenen Zeit-
punkts gulédssig.

b) Dicsen Beweis hat der Klidger nach der Uberzeugung
des Scnats nicht crbracht.

Dic Klageschrift ist nach der vom Kléger vorgelegten
Fotokopic des Postbuches scines fritheren Prozefibevoll-
niichtigten B (B1. 58 GA) am 12. November 1959 mit
0.40 DM freigemacht worden. Es kann davon ausgegangen
werden, da sie noch an gleichen Tage in einen Briefkasten
gevorfen worden ist. Da im Portobuch der Zusatz "L" fchlt
und der im Portobuch zufgefithrte Betrag dem fiir die vier-
seitige Urschrift und dic vierseitige Durchachrift der Kla-
geschrift erforderlichen Doppelporto entspricht, ist
den Landgericht in der Annahme beizutreten, daB dic Sen-
dung als gewohnlicher Brief, nicht aber als Luftpost
abgesandt worden ist. Nach der vom Klédger vorgclegten
Auskunft der Landespostdirektion Berlin vom 17. Oktober
1961 (Bl. 86 GA) hidtten zwar Briefe, dic am 12. November
1959 zwischen 17 und 18 Uhr in den Briefkasten am Hause des
Postantes Berlin-lichterfelde eingelegt wurden, bei plan-
nifigen Beftrderungsverlauf bereits am 13. November (Preitqc)
nittags beim Briefzustellpostamt in Kéln vorliegen miissen.
Auf diesce Auskunft kann sich jedoch der Kléger nicht be-
rufen. Denn einmal steht nicht fest und ist auch nach
Ablauf mehrerer Jehre nicht nehr zu klidren, zu welcher
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genauen Tageszeit dic Sendung zum Briefkasten gebracht
vorden ist. Auflcrden setzt die Auskunft einen planmiBi-
gen Befirderungasverlauf voraus und 188t die Moglichkeit
einer aus irgendwelchen Griinden eingetretenen Verziégerung
offen. Dic Auskunft bictet daher keinen sicheren Anhalts-
punkt defilr, dal dic Sendung tatséichlich am 14. November
1959 spitestens im Laufe des Vormittags, also bis zum
Dicnstschlull des Landgerichts - 12.45 Uhr - bei diesenm
cingegangen ist, auch nicht, daB die Sendung vor Dienst-
schluB zunindest bei der Postanstalt zur Abhholung fiir
das Landgericht bereitlag. Deshalb stellt sich hier auch
nicht dic Frage, ob ein solches Bereitliegen eines Schrift-
stiickes bereits ausreichen konnte, dieses Schriftstiick

. als eingereicht zu betrachten.

Auch das weitcre Ergebnis der vom Berufungsgericht
durchgefilhrten Beweisaufnahme reicht nicht filir die Annahme
aus, daf dic Klageschrift, entgegen dem Inhalt des auf
ihr angcbrachten Eingangsstempels, bereits am 14. November
1959 beinm Landgericht cingegangen ist. Nach der Auskunft
des Landgerichtopridsidenten Koln vom 28. Dezember 1961
(Bl. 91 GA) und. vom 21. Mdrz 1962 (Bl. 109 GA) war der
14. November 1959 ein dienstfreicr Samstag, an dem der
danals iibliche ¥Bildicenst eingerichtet war. Die Postsachen
wurden damals durch einen Aktenwagen des Oberlandesgerichts
Koln ecinmal frith vor Dienstbeginn sowie einmal gegen
8.30 Uhr beim Postamt 1 in der St@straBe abgeholt. Zur
Intgegennahne der Klageschrift waren an diesem Tag der als
Vertreter des Kanzleivorstehers zum Eildienst eingeteilte
Justizangestcllte He@®. die gemeinsame Annahmestelle
des Ants- und Landgerichts sowie der Verwalter der Ge-
schiiftsstelle der 1. Entschiidigungskammer, sofern die
Sendung =u ihm gelangte, zustiindig. Nach den Bekundungen
des Zeugen He@® sovie des weiter als Zeugen vernommencn
Justizhauptwachtmeisters E@E® (Bl. 117 £f GA), der an
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dicsen Tag gleichfalls Eildienst hatte, wurde dic Post

beim Oberlandesgericht abgeholt und zundchst zur Wacht-
neisterei des Landgerichts, sodann von dort, nach Aus-
sonderung der fiir die Verwaltung bestimmten Post, zur
Kenzlci gebracht, wo sic von He@i ge6ffnet und ab-
gestenpelt vaurde. Aus den weiteren Bekundungen der beiden
Zeugen, gegen deren Glaubwviirdigkeit keine Bedenken bestehen,
ist zu entnchmen, daf dabei genau aufgepaBt und die an-
komnende Post ausnahmslos getffnet und abgestempelt wurde.
SchlieBlich bekundete der Zeuge H@P (Bl. 119 GA), der da.
nals als Justizangestellter Verwalter der 1. Entschiadi-
gungskarmer des Landgerichts Kdln war und die Klageschrift
nit dem Eingangsstempel verschen hat, mit Bestimmtheit,

dafl cr dic Klageschrift crst am Montag, den 16. November
1959, erhalten hat.

Diesc Vorkchrungen und ihre Handhabung lassen es als
unwahrscheinlich crscheinen, dafB die Klageschrift bereits
an Senstag, den 14. Novenmber 1959, beim Landgericht einge-
gangen, jedoch crst am darauf folgenden Montag mit dem
Eingangsstenpel diceses Tages verschen worden ist. Die Be-
kundvng des Zeugen H@P, cs sci denkbar, daB die Klageschrift
verschentlich in den Sack mit den beispielsweise fiir das
Antsgericht bestimnten Postsachen gelangt und dann von dort
crst an Montag an das Landgerichf weiter geleitet worden
sci, recicht zur Entkridftung der Beweiskraft des Inhalts des
Eingangsstempels nicht aus.

Nach allen hiilt es der Senat nicht fiir erwiesen, daB
dic Klageschrift bereits am 14. November 1959 beim Landge-
richt cingegangen ist.

c) Der Kliger hat somit die Klagefrist des § 210 Abs. 1 BEG
versiiunt. Dic vorsorglich erbetene Wiedercinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdunung dieser Frist kann denm
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Klédger nicht erteilt werden. Denn § 234 2P0, der gemidB

§ 209 Abs. 1 BEG auch in Entschiddigungssachen, und zwar
auch insoweit, als es sich um die Versdumung der Klage-
frist handelt, gilt (vgl. Urteil des erkennenden Senats
vom 9. Dezember 1959 -~ IV ZR 163/59 -, RzW 1960, 182

Nr. 48), schlieBt in Abs. 3 den Antrag auf Wiederein-
setzung nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der ver-
siiumten Frist an gercchnet, aus. Da die Klagefrist am
14. Hovenber 1959 abgelaufen, der Wiedereinsetzungsantrag
aber crst am 15. Mai 1961 beim Landgericht eingegangen
ist, ist dieser Antrag verspdtet und daher unzuldssig.
Gegen die Versidumung der Jahresfrist als einer uneigent-
lichen Prist ist eine VWiedercinsetzung nicht moglich
(Baumbach/Lauterbach, 26. Aufl. ZPO § 234 Anm. 1).

3. Die Klage ist somit verspdtet und daher unzuldssig.
Deshalb' muB3 der Revision des beklagten Landes stattge-
-geben, das angefochtene Urteil aufgehoben und das land-
gerichtliche Urteil wiederhergestellt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Wiistenberg Maafl Dr.Graf
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