Tiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die amtliche Sammlung!
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Gesetz: BEG § 18

nechtssatz: Die Voraussetzungen des § 18 Abs 2 b BEG sind
nicht erfiillt,; wenn der zur Deportation bestimmte
Verfolgte bei der Einlieferung in ein Jammellager
seine von ihm mitgefilhrte kewegliche Habe an die
Gestapo abliefern muBte. In einem solchen Fall
kesteht nur ein Anspruch nach Riickerstattungs--
recht,
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Aktenzeichen: IV ZR 332/55
Urteil des BGH vom 14, April 1956 0LG Prankfurt



IV¥_ZR 332/55

Verkiindet
am L4, April 1956
. Justizangestellter
als Urkundstceamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Ficry F &N verw. gewesene Jalll® geo.
ConlED in AT, U US:, 3B HEme Ave,

Kldgerin und Revisionskl&igerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NGNS
T - '

gegen

das Land H e s s e n , vertreten durch den Hessischen
Minister des Innern SN,

Beklagten und Revisionskteklagten,

~ ProzeBbevcllmichtigter: Rechtsanwalt JENEENENNED
i -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
iiche Verhandlung vom 14. April 1956 uniter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Schmidt, der Bundesrichier Ascher, Dr.von
Werner; oiemer und Wiistenberg

filr Hecht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des 8.
Zivilsenats des Oherlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 8. Juni 1955 wird zuriickgewiesen,

Das Verfahren ist gebiihren- und auslagenfreis die
Kligerin hat dem Beklagten die auBergerichtlichen
Kosten zu ersivatten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kl#gerin, die am B. Januar 1947 in Fullll D an
l{@m wohnte. wurde als Jiidin am 15, Dezemker 1941 von Hulllillm .
ihrem damaligen Wohnsitz, nach R{gis deportiert. Sie wurde zu-
nichst in das sammellager Ahlem gebracht. Dort wurden ihr
sdmtliche mitgebrachten sachen, instesondere ein Koffer
mit Inhalt, abgenommen. Nach der Behauptung der Kligerin
tetrug der Wert der abgenommenen Sachen, unter denen sich
auch Schmuck btefunden haben soll, etwa 8 000;~ DM. wms seil
ihr ebenso wie den anderen zur Deportierung restimmten
Personen damals erklért worden, die Sachen wiirden geson-
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dert beférdert und am Zielort den Eigentilimern wieder aus-
gehindigt, Dies sel nicht geschehen, sie habe die Sachen
niemals wieder erhalten, Mit der Klage verlangt sie Er-
.satz in Hohe des Vertes von 8 000,-~ DM.

SUN[UITIESS[19)IN) I3P I[I9,
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Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er
macht geitend, ein Anspruch auf Grund des Bundeserginzungs-
gesetzes stehe der Kligerin nicht zu, da sie wegen Ent-
ziehung feststellbarer Vermégensgegepsténde einen An--
spruch nach dem Riickerstattungsgesetz gégen das Deutsche
Reich habe \§ 7 BEG'.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
1andesgericht hat die Berufung der Kliagerin zuriickgewie-
sen. Llit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt die Kldgerin die Verurteilung des beklaglen Lan-
des nach dem Antrag der Xlage. Der Beklagte hat um Zuriick-
weisung der Revision geketen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision kann keinen Erfolg haben.
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Der Berufungsrichter stellt fest, die Kldgerin habe
nach ihrer eigenen Darstellung die in das Sammellager
Ahlem mitgebrachten Sachen der Gestapo abliefern miissen.
Das habte der damaligen Handhabung auf Grund der Richi-
linien des Reichssicherheitshauptamtes entsprochen. Die
zur Deportation bestimmten Personen hdtten nur einen
Handkoffer oder einen Ruckéack und auflerdem noch einex
Brotbeutel oder stattdessen eine Handtasche mit Reise-
verpflegung mitnehmen diirfen. Koffer bezw. Rucksack hEt-
ten teim Betreten der Sammelstelle abgegeten werder miic—
scn., Meist sei den Verfolgten vorgetduscht worden. das
Gepick werde gesondert beférdert. Tatsidchlich sei es
ater zuriickgeblieten und als teschlagnahmtes jiidisches
Vermogen btehandelt worden.,

Unzweifelhaft steht der Kligerin auf Grund der von.
dem Berufungsrichter festgestellten Wegnahme testimmter
ihr gehoriger Sachen durch die Gestapo ein Anspruch nach
dem Riickerstaitungsgesetz Nr 59 (Brz) zu, da die Sachen
in der ehemazligen britischen Zone entzogen wurden und
nicht festgestellt ist, daB sie in eine andere Besatzungs-
zone verkracht wurden. Dieser Anspruch ergibtt sich aus
Art 2 Abs 1 b und etwa aus Art 26 Abs 2 dieses Gesetzes.
enn die Revision meint. es fehle an einer formlichen
Beschlagnahme, und daraus herleiten will, ein Entzie-
hungsanspruch gegen das Deutsche Reich bestehe nicht.
so kann sie damit nicht gehort werden. Unter Staatsaki
im Sinne des Art 2 ibs 1 b aa0 sind nicht nur fomliche
Staatsakte. sondern auch tatsdchliche Handlungen zu
verstehen, die in Ausiibung der Staatsgewalt vorgenommen
wurden,

Der Berufungsrichter meint, ein Entsch&digungsan-
spruch der Kldgerin wegen Schadens an Eigentum euf der
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nier in Betracht kommenden Grundlage des § 18 BEG, der
218 Spezialverschrift ebenso wie § 21 BEG trotz der Be-
stimmung des § 7 aa0 snwendung finden kinne, scheitere
dazran, daB es an den tatkbestandsmifigen Voraussetzungen
fehle. Die Sachen seien weder zerstoért noch verunstal-
tet noch der Pliinderung preisgegeben worden. Die Vor--
schrift des § 18 Abs 2 b BEG, deren Anwendbarkeit al-
iein in Frage stehe, besage, es sei inskesondere als
Freisgabe zur Pliinderung anzusehen, wenn der Verfolgie
seiner Freiheit unter soichen Umsténden beraubt werde.
daB seine Sachen ohne eine seine Interessen wahrende
Aufsicht blieben. Nach dem unmifiversténdlichen Gesetzes-~
wortlaut handele es sich dabei um einen Pliinderungs-
schaden, dessen Eintritt zwecks Beweiserleichterung
jedoch vermutet werden solle, wenn der Verfolgie sei-
ner Freiheit beraubt worden sei und infolgedessen sein
migentum habe ungeschiitzt zuriicklassen miissen. Die in

% 18 Abs 2 BEG aufgestellte Vermutung wolle den Ver-
Tolgten der Notwendigkeit des Nachweises entheben. daB
sein Eigentum tatsichlich von einer unbekannten Men-
schenmenge gepliindert worden sei, weil dieser Nachweis
gerade wegen der sfreiheitsentziehung mit uniiberwind-
lichen 3chwierigkeiten verbtunden sei, ¥in auf diese
Bestimmung gestiitzter Entschiddigungsanspruch setze aber
voraus, dafBl die NMoglichkeit einer Pliinderung bestan-
den habe; und daB diese Moglichkeit gerade erst durch
die Freiheitsentziehung geschaffen worden sei. Wenn
aver. wie im vorliegenden Fall, feststehe, daB eine
Pitinderung durch eine Menschenmenge nicht stattgefun-
den habke, das Eigentum vielmehr durch einen wenn auch
unrechtmidfigen und verwerflichen Staatsakt entzogen
worden sei. dann sei fiir eine Entschddigung wegen
Pliinderungsschadens kein Platz. ‘
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Diese Ausfiihrungen des Berufungsurteils sind, soweitl
sie das Verh&ltnis des § 18 BEG zu § 7 aah und die Aus-
legung des § 18 Abs 2 b BEG betreffen, nicht unkedenk-
3ich. Der Ansicht des Berufungsrichters, die Spezialvor-
schrift des § 18 BEG schlieBe die Anwendung des § 7 aa0
aus, kann der Senat nicht folgen. In dem Urteil vom
z2. November 1954 -- IV Zi 107/54 ~ (LM Nr 2 zu § 23 BEG)
hat der Senat ausgesprochen, dafl, soweit sich nicht aus
dem Gesetz etwas anderes ergibt (§ 21 Abs 3), der Grund-
satz gilt. daB Entschidigungsanspriiche nach dem BEG
nicht geltend gemacht werden ktnnen, soweit diese ihrer 1
Rechtsnatur nach unter das REG fallen., Das muB grund-
sdtzlich auch fiir die Vorschrift des § 18 BEG gelten.

Ot aber der Eﬁtschédigungsanspruch der Klagerin schon

aus diesem Grunde entf&llt., kann hier dahinstehen. Denn

im crgebnis zutreffend hat der Berufungsrichter ausge-.

filhrt, daB der Tatbestand des § 18 Abs 2 b BEG nicht

erfiillt ist. Zwar kann es zweifelhaft sein, ob ein An~

spruch aus § 18 Abs 2 b schon dann entf#llt, wenn die
Preiheitsbteranbung nach dem kesonderen Sachverhalt die
Moglichkeit der Plinderung durch eine unkestimmte Men-
schenmenge auséchlieBt, eine Auslegung, die sich auf

den Wortlaut des § 18 Abs 2 BEG ("instesondere") stiitzt. ¢
Das ist aber bei der nicht ganz eindeutigen Fassung des
Gesetzes nicht unbedenklich, Es ist nicht klar ersicht-
lich, ob der Gesetzgeber an eine bloBe "“Vermutung" ge-
dacht hat oder an eine "Fiktion", durch die die Tat-
testdnde des § 18 Abs 2 dem Tatbestand des Pliinderungs—
schadens, dessen Voraussetzungen in Abs 1 des § 18 ge- I
regelt sind, in den rechtlichen Folgen gleichgestellt
werden sollen. Im letzteren Fall wiirde sich aus dem
Gesetz fiir die Ansicht des Berufungsrichters wohl nichts
ergeben, da der Gesetzgeber von der Moglichkeit der
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Pliinderung nicht gesprochen hat. Aber diese Frage braucht
nicht abschlieBend entschieden zu werden. weil es fiir die
Fntscheidung des vorliegenden Falles nicht darauf ankommt.

Ter Berufungsrichter setzt auf Seite 5 des Beru.
fungsurteils zutreffend auseinander, daB die Anwendung
des § 18 Abs 2 b BEG verlange, daB die ireiheitsentzie-
hung des Verfclgten die addquat urstchliche Voraussetnung
fiir den Verlust seiner Sachen sei (Becker Huter Kiister

BG § 18 Anm 22;. Daran fehlt es aber im vorliegenden
Fall, Wie sich aus den Feststellungen des Berufungsge-
richts ergibt. wurden die Sachen der Kldgerin erst weg-
genommen, als sie ihrer Freiheit berauot war., Der Ver-
lust ihres.Eigentums beruht nicht darauf., daB sie infolge
des Freiheitsentzugs die ihr gehorigen Sachen unkteaufsich-
tigt lassen muBte. scndern darauf. daB sie ihr nach dem
Entrug der Freiheit durch Willkiirakt der Gestapo wegge-
nommen wurden (so richtig LG Karlsruhe in NJW RzW 1935,
186 Nr 37; a.A. OLG Karlsruhe aa0 S 334 Nr 44). Wie
Blessin-Wilden BEG § 18 Anm 13 richtig ausfiihren, ist
Voravssetzung fiir einen Anspruch nach § 18 Abs 2 b BEG.
daB der Verfolgte in eine Lage gebracht ist. die eine un-
gehinderte ivegnahme der Habe erin'dglichtc Es muB, um diese
Ausfiihrungen zu erginzen, die Hake des Verfolgten durch
den Entzug der Freiheit und durch den Wegfall der Auf-
sicht gewissermafen Freigut fiir jedermann geworden sein.
Daran fehlt es hier, Diese Auslegung des Gesetzes ent-
spricht auch dem mit § 18 Abs 2 b BEG verfolgten Zweck.
In den dort geregelten Fdallen wird der Beweisnot des
Verfolgten Rechnung getragen, der infolge der Freiheits-
entziehung oft nicht in der Lage ist, den fiir die Gel-
tendmachung eines Riickerstattungsanspruchs wegen Ent~
ziehung notwendigen Nachweis zu erbringén, wer ihm

"W e BA ettt S e Sy mhi aale e e SR S5 T AR
e e

.'ts!’ﬂr‘.‘.‘:‘ SV AR A RN P P RIS ¢ ¢ o

RS

L ey



-3

die 3ache entzogen hat. Diese Beweisnot testeht nicht,
wenn der Verfolgte gezwungen wurde; seine Hate an die
Organe des sogenannten Dritten Reichs zu Ubergeken.
Das Fehlen der Aufsicht war im vorliegenden Fall nicht
ursichlich fiir den Schaden (LG Xarlsruhe aa0). Die De-
portation war, wie der Berufungsrichter zutreffend sagt,
der willkiirliche AnlaB, nicht ater die Voraussetzung
fiir die Entziehung des Eigentums. Dieser Sachverhalt.
schlieBi aver einen Entschidigungsanspruch nach § 18
BEG auvs. Die Revision war daher, wie geschehen, miv
der sich aus den §§ 97 ZPO, 87 und 98 Abs 3 BEG erge-
tenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Schmidt Ascher v,Werner Siemer wiistenberg
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