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BEG §§ 1o, 239

Leistungen, welche ein Verfolgter auf Grund der Global-
vefeinbarung der Bundesregierung mit den israelischen
Soldatenverbinden vom 13. Juni 1959 erhalten hat, sind
auch auf Entschiddigungsleistungen nach BEG aus anderen
Tatbestéinden als denjenigen des Art. II der Globalver-
einbarung anzurechnen.
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~ Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Januar 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspriédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
27. .Mai 1964 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtazuges ist frei
von gerichtlichen Gebilhrea und Auslagen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
rechtszuges trigt der Kliédger.

Von Rechts wegen

bestand:

- N A T autipns tign

Der an @R 1902 in SEEEEENFrov. PF@ED geborene

Kliger ist jtidischer Abstammung.. Er hat seinen Angaben nach
in Gorlitz eine Real- oder Oberrealschule besucht, ist je-
doch mit 14 Jahren abgegangen und hat bis 1919 den Beruf eines
Verkdufers in der Xonfektionsbranche erlernt. Im Verlauf sei-
ner beruflichen Tétigkeit war er u.a. bis Februar 1931 vier
Jahre lang beim SE-Konzern angestellt und wirkte dort
schlieBlich als Abteilungsleiter in Filialen. Nach gut ein-
jihriger anderveitiger Beschéiftigung fand er ab 1. Mai 1932
eine neue Anstellung bei dem Sporthaus Sch@ll® in NGNS
Der damalige Inhaber dieses noch jetzt bestehenden Geschiiftes
mufite ihn am 7. Mai 1935 unter nationalsozialistischen Druck
entlassen. Von 2zvoi kurzfristigen Beschiiftigungen in aﬁdischen
Goschédften abgosehen, war der Kliger in der Folgezeit ver-
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folgungsbedingt arbeitslos. Nach einer landwirtschaftlichen
Umschulung schlo8 er sich &ém 13. Oktober 1939 einem illegalen
Ausvianderentransport -+, an, der iiber Rum#énien nach Paldstina
Tftthren sollte. Dabei geriet der Kldger in britischen Ge-
wahrsam. Er trat nach léngerer lLagerhaft in die britischen
Streitkridfte ein. Im April 1941 geriet er in Griechenland

in deutsche Kriegsgefangenschaft, die bis April 1945 dauerte.
Der sodann nach Paléistina zurlickgekehrte Kliger hat dort
1947 geheiratet. Er arbeitete gunchst in der Landwirtschaft
und gpHdter in einer Minoralwasserfabrik. Er hat die Arbeit
schlicflich aus Gesundheitsriicksichten aufgegoben.

Die Entschddigungsbehtrde hat dem Kiﬁger u.a. Entschi-
digung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen zugesprochen,
die gleichfalls beantragte Entschiidigung {iir Gesundheits-
schaden jedoch abgelehnt. Fiir Berufsschaden hat eie den Klié-
ger in den cinfachen Dienst eingeatuft, einen Entschiidigungs-
gzeitraum vom 1. Juni 1935 bis zum 31. Mirz 1949 zugrundegelegt,
unter dem Vorbehalt der Neuberechnung und Riickforderung auch
einen Zuschlag nach § 92 Abs. 2 BEG berticksichtigt und dem
Kl8ger demgemdfl eine Kapitalentschddigung von 8.202,--DM' oder,
falls er von seinem Rentenwahlrecht Gebrauch mache, ab 1. April
1960 eine Rente von monatlich 171,-- DM bewilligt.

*
Diesen Bescheid hat der Kléger mit der Klage angefochten,
soweit Gesundheits- und.Berufsschaden in Frage stand.

Soveit er weiterhin Entsghéidigung fiir Gesundheitsschaden
beanspruchte, ist seine Klage durch das unangefochten geblie-
bene Teilurteil des Landgerichts vom 17. Mai 1962 abgewieson
worden.

Zum Berufsschaden hat der Kléger vorgebracht, er habe
die Rente gbwidhlt, miase aber, da er bei Fa. Sch@@B monat-
lich 275,~- REM verdient und guSerdem ein 13. Monatsgehalt
bezogen habe, in den mittleren Dienst eingestuft werden. Spéter
hat er ausgefilhrt, daf ihm im Hinblick auf die am 22. Februar
1963 mit Riickwirkung bewilligte Rente aus der Deutschen Ange-
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stelltenversicherung ein Zuschlag nach § 92 Abs. 2 BEG
zvar nidcht mehr zukomme, der Entschéidigungszeitraum jedoch
bis zum 3%1. quember 1952 ausgedehnt werden miisse.

Er hat beantragt,
das beklagte Land kostenpflichtig zu verurteilen,
an ihn wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
fir die Zeit vom 1. April 1960 bis 31. Hai 1963
eine weitere Rentennachzahlung in Hohe von
10.754.~-- DM und ab 1. Juni 1963 eine monatliche
vorauszahlbare Rente in H6he von 454.-~ IM zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisgen.

Es ist unter Hinweis auf die Beptragsunterlagen der Bundes-
versicherungsanstalt fiir Angestellte (=BfA) dem Verlangen des
Klﬁgeré nach Einstufung in den mittleren Dienst entgezenge-
treten. Ferner hat es vorgebracht, dem Kléger sei ein Ent-
schiidigungsbetrag von %.928,--DM, den er auf Grund der Glo-
balvercinbarung der Bundesregierung mit der Vereinigung
der Soldaten des 2. Weltkrieges und mit der lLiga der Kriegs-
teilnehmer in Israel vom 13. Juni 1959 erhalten habe - der
Empfang dieses Entschidigungsbetrages etwa im Jahre 1959
ist unstreitig - auf die Entschéddigung nach dem BEG anzu-~

rechnen.

Das Landgericht hat durch das am 20. Juni 1963 verklindete
SchluBurteil die Klage auf weitergehende Entschidigung fiir
Berufsschaden abgewiesen.

Mit der gegen das SchluBurteil eingelegten Berufung
hat der Kliger sein Verlangen nach Einstufung in den mitt-
leren Dienst weiterverfolgt.

Das Oberlandesgericht hat, unter teilweiser Anderung
und vélliger Neufassuny, des landgerichtlichen Urteils und
unter Zuriickweisung der Berufung im #brigen, das beklagte
Land verurteilt, an den Kléger filr Schaden im beruflichen
Portkommen Uber die durch Bescheid vom 16. Dezember 1960 fir
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den Fall der Rentenwahl zugesprochene Rente von ab 1. April .
. 1960 monatlich 171,-- DM hinaus

a) fir die Zeit vom 1. April 1960 bis zum 31. Dezember
1960 eine Rentennachzahlung von zusammen 126,-~ DI,

b) fir die Zeit ab 1. Januar 1961 einen Rentenmehr-
betrag von monatlich 34,-- DH

zu zahlen. Auf die Rentennachzahlung zu a) und die laufenden
Rentenmehrbetriige zu b), auf letztere jedoch nur, soweit

sie den Betrag von monatlich 19,-~- DM {ilbersteigen, hat es

die dem Kldger gewdhrte Pauschalentschddigung von 3.928.-- DM
bis zu deren vollstédndiger Abgeltung angerechnet. Im Ubrigen
hat es diec Xlage abgewiesen.

Mit der vom ggrufungsgericht zugelassonen Revision wendet
sich der Klidger nur gegen die Anrechnung der 3.928,.-- IM. Das
beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

idungseritnde s
Dic Revision ist nicht begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat die Finstufung des KlHgers in
die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes abge~
lehnt. Dagegen hat ‘es don Entschiédigungszeitraum unter Be-
riicksichtigung der am 20. Januar 1964 vom Statistischen
Bundesamt verdffentlichten gednderten Kaufkraftparititen
des israelischen Pfundes iiber den 31. Mdrz 1949 hinaus
bis zum 31. MHrz 1950 erweitert. Hiernach hat das Berufungs-
gericht die dem Kldger ab 1. April 1960 zustehende Berufs-
schadensrente anderveit berechnet. Unter Zugrundelegung einer
Kapitalentschddigung von 8.85%5,60 DM betrtgt danach’. die
Rente ftir die Zeit vom 1. April 1960 bis zum 31. Dezember
1960 monatlich 185,--DM und fiir die Zeit ab 1. Januar 1961
nonatlich 205,~- DM. Auf diese Rentenbetrdge hat das Beru-
fungsgericht die von der Entschddigungsbehdrde bewilligten
und seither gezahlton Rentenbetrige von monatlich 171.-~ DM
angercchnet, so dafl fiir die Zeit vom 1. April 1960 bis zum
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31. Dezember 1960 monatlich 14,-- DM und fir die Zeit ab
1. Januar 1961 monatlich 3%4,-- DM nachzuzahlen seien.

Der Kléger miisse sich nach § lo Abs. 1 BEG aber auch die
auf Grund der Globalverainbarung vom 13. Juni 1959 empfangene
Pauschalentschddigung von 3.928,~~ DM grundséitzlich und ohne
Beschrédnkung auf einen bestimmten Schadenstatbestand an-
rechnen lassen; denn es handele sich jedenfalls um eine aus
deutschen 6ffentlichen Mittecln gewdhrte, im Zuge der Ent-
schidigung fur Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
bewirkte Leistung. Allerdings sei, da die Entschddigungsbe-
hdrde im Bescheid eine Anrechnung noch nicht vorgenommen habe,
die in Hohe von monatlich 171,-- DM bereits bewilligte Rente
einer nachtridglichen Anrechnung ebenso entzogen vwie deren ge-
setzliche Erhthung bis zu dem ab 1. Januar 1961 maBgeblichen
Betrag von monatlich 190,-- DM. ingzurechnen seien also nur die
fiir die Zeit vom 1. April 1960 bis 31. Dezember 1960 nachzuzah-
lenden 126,-- DM sowie ab 1. Januar 1961 jeweils die 190,-- DM
ibersteigenden monatlichen 15,-- DM.

II.

Die Revision ist der Ansicht, die dem KlHdger auf Grund
des Globalabkommens vom 13, Juni 1959 gewdhrten ILeistungen
seien nicht im Sinne des § lo Abs. 1 Satz 1 BEG "im Zuge
der Entschddigung" gewdhrt vorden. AuBerdem seien nach § 1o
Abs. 1 Satz 2 BEG Leistungen, die fiir einen bestimmten Zeit-
raum oder filr einen bestimmten Schadenstatbestand bewirkt
wvorden scien oder bewirkt wiirden, nur auf die Entschidigung
{flir diesen Zeitraum oder fiir diesen Tatbestand anzurechnen.
Der Kléger habe aber weder filr den Tatbestand noch filir den
Zeitraum, wihrend dessen er nationalsozialistischen Verfol-
gungsmafnahmen auf Grund seiner Zugehdrigkeit zum Judentum
in deutscher Gefangenschaft ausgesetzt gewesen sei, eine
Entschddigung nach dem BEG erhalten. Die Auszahlung der
3.928,~-- DM auf Grund des Globalabkommens an den Kliéger
verletze auch nicht den dem § lo Abs. 1 BEG zugrundeliegenden
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Gedanken, daB aus 8ffentlichen Mitteln niemand doppelt
entschiidigt werden solle.

III.

Diese Angriffe der Revision haben keinen Erfolg. Das
Berufungsge:icht hat die Anrechnung der Pauschalentschiddigung
von 3.928,-- DM auf den Berufsschadensanspruch des Klédgers
mit Recht vorgenommen.

GemdB § 239 BEG ist die Bundesregierung ermiichtigt, mit
Personengruppen, deren Schddigung auf die Verfolgungsgriinde
des § 1 BEG zuriickgufiihren ist, die aber keine rdumliche Bs-
zichung zum Geltungsbereich dieses Gesetzes haben und auch
nicht nach §§ 149 bis 166 b BEG anspruchsberechtigt sind,
Globalregelungen {iber die Gewdhrung von Leistungen im Vege
des Hidrteausgleichs gu treffen. Eine solche Globalregelung
ist die Globalvereinbarung vom 13. Juni 1959 gzwischen ger
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und

1. der Vereinigung der Soldaten des zweiten Velt-
krieges, Sitz Tel-Aviv (Israel),

2. der Liga der Kriegsteilnehmer in Israel,
Sitz Tel-Aviv (Isreel).

GemdB Art. II dieser Globalvereinbarung w:rden durch die”
- nach Ari. I aa0 von der Bundesrcgierung den genannion Ver-
bdnden zur Verfilgung gestellte - Globalsumme von 5.500.000,--
IM die geltend gemachten Entschidigungsanspriiche der in
Israel lebenden oder nach dem 8. Mai 1945 aus Israel aus-
gevanderten Verfolgten und ihrer Hinterbliebenen, welcher
Art diese Anspriiche auch scin mégen, abgegolten, sofern
gie darauf beruhen, daB diese Verfolgten als pallstinen-
sische Angehdrige der britischen Armee wdhrend des zvweiten
Weltkrieges in Griechenland oder auf der Insel Kreta in
deutsche Kriegsgefangenschaft gerieten und aus rassischen
Griinden nationalsozialistischen VerfolgungsmafBnahmen ausgesetzt
waren. Auf Grund dieser Bestimmung hat der Kliger die Pauschal-



entschéidigung erhalten, weil er als paldstinensischer Ange-
horiger der britischen Armee widhrend des zweiten Yeltkrieges
in Griechenland in deutscher Kricgsgefangenschaft war. Die
Zuldssigkeit der Globalvereinbarung wird nicht d&adurch
beeintrichtigt, daB eingelne Mitglicder der von ihr einbe-
zogenen Personengruppen nach dem BEG anspruchsberechtigt

sind (vgl. Brunn/Hebenstreit, BEGF;:§ 239, Anm. 2, Seite 512).
Piir diesen Fall sieht Art. VIII der Globalvereinbarung cine
Anrechnung nach § 1o Abs. 1 Satz 1 BEG ohne Bindung an be-
stimmte ZeitrHume oder Schadenstatbesténde vor (vgl. Brunn/
Hebenstreit aa0). Hach Art. VIII aaO werden die im Rghmen
der Globalvereinbarung bowirkten Leistungen gemdS § lo Abs. 1
Satz 1 BEG auf die nach BEG guerkannten Anspriiche angerechnet,
venn sich nach Zahlung der in Art. I aal génannten Global~
summe herausstellt, daB der Verfolgte oder seine Hinter-
bliebenen nach BEG anspruchsberechtigt sind.

Dic Frage dor Anrechnung nach Art. VIII aa0 ist aller-
dings umstritten.: Brunn/Hebenstreit, BEG, § lo, Anm. 2 Seite
67 'sind der nicht niher begriindeten Ansicht, die Leistungen
aus der Globalvereinbarung seien als hdchstpersdnliche
Leiotungen filr den Verfolgten nicht anzurechnen. Dagegen
fiihrt das Oberlandesgericht Dilsscldorf in dem von Heben-
strcit” (Brunn/Hebenstreit, BLG, § 239, Anm. 2 Seite 512)
angefihrten Urteil vom 29. Januar 1963 - 11. U(E) 6/62 -
aus, daB die Regelung des Art. VIII aa0 nur bedeuten, daB
diese Leistungen auf jeden spiter auerkannten BEG-Anspruch
anzurechnen sgind. Dieser Ansicht ist zuzustimmen. Denn nach
der von der Revision vertretenen Auslegung wlre Art. VIII
aal gegenstandslos, da hinsichtlich der BEG-Anapriiche aus
den Schadenstatbestiéinden des Art. II aal bereits durch die
Bestimmungen der Art. III und V aa0 eine Doppelentachidigung
verhindert wird. Nach Art. III aal ist die Zahlung der Hérte-
leistung davon abhiingig, daB der Verfolgte zuvor die Bestim-
mungen der Vereinbaruné(anerkennt und auf BEG-Anspriiche
aus den Tatbeosténden des Art. II aal verzichtet. GemdB
Art. V aa0 stellen die Soldatenverbinde die Bundesrepublik



hinsichtlich etwvalger BEG-Anspriiche der von ihnen Betreuten
aus den Schadenstatbestiinden des Art. II aal frei. Es ist
daher, wie das Oberlandesgericht Disseldorf aaQ zutreffend
folgert, kein Redaktionsversehen, sondern gewollt, daf in
Art. VIII aal eine Beschrinkung auf die Tatbesténde des

Art. II aa0 fehlt. Dafiir spricht auch, daB in Art. VIII ga0
bewult nur dic Anrechnungsbestimmung des § 1o Abas. 1 Satz 1
BEG herangozogen wird, wdhrend die einschridnkende Vorschrift
des Satzes 2 aal bewuBt auBer Betracht gelassen worden ist.

Allerdings unterliegit grundsitzlich die Frage, ob Leistun-
gen, die der Verfolgte empfangen hat, gemi#B § lo BEG auf die
Entschéddigung angurechnen sind, nicht der Disposition der Betei-
ligten. Der Kléger, welcher die leistung auf Grund der Global-
vereinbarung empfangen hat, hat aber (vgl. Art. III aal) die
Bestimmungen der Globalvereinbarung und damit auch die litn-
rechnungsbestimmung des Art. VIII aa0 anerkannt und dureh’
scinen Beitritt zu dieser Vereinbarung suf alle etwaigen An-
spriiche aus dem in Art. II aa0 genannten Tatbestand gegen die
Bundesrepublik Deutschland, das frithere Deutsche Reich und
die Lénder der Bundesrepublik Deutschland verzichtet. Das muf
der Kldger gegen sich gelten lassen. Dagegen kann nicht
geltend gemacht werden, der Klidger habe im Hinblick auf die
Zahlung von 3.928 DM gem#f Art. 1I der Vereinbarung auf et~
waige Entschédigungsanspriiche die ihm aus dem Tatbestand
des Art. II erwachaen seien, gemiiB Art. III verzichtet, so
dag8 in Hshe dieses Betrages seine iibrigen Entsch#édigungsan~
svriiche nicht gemindert wérden kinnten. Dieser Einwand
greift nicht durch. Es wiirde Treu und Glauben widersprechen,
wenn das beklagte Land dem Kléger, nachdem es die an diesen
auf Grund der Globalvereinbarung gezahlte Summe auf dessen
Berufsschadensanaspruch verrechnet hat, diesen Verzicht
auch dann entgegenhalten wollte, wenn er aullerdem Anspriiche
aus dem in Art. II aa0 genannten Tatbestand geltend machen
wollte. Der Verzicht kann dem Verfolgten mindestens insowecit
nicht entgegengehalten werden, als die auf Grund der Global-
vereinbarung von ihm empfangene Summe bereits auf andere



Leistungen als diejenigen, die dem in Art. II aa0 nor-
mierten Tatbestidnde entsprechen, verrechnet worden ist.

Iv.

Aus diesen Griinden ist die Revision mit der sich aus
den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 2P0 ergebenden
Kostenfolge zuriickzuweisen.

Agcher DBundesrichter Wiistenberg Wilden Dr.Loewenheim
ist beurlaubt und ver-
hindert zu unterschrei-
ben.

Ascher
von der Miihlen
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