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Gesetz: BEG § 96; 2. DV - BEG §§ 7 4bvs 2, %1

Rechtssatz: Hatten sich die Verhdltnisse, die fur die Zuer-
kennung einer Geldrente maBSgebend waren, vor
dem 1. Oktober 1953 wesentlich gekindert (hier
Beeintrdchtigung der bhrwerbstitigkeit um 20
v.H. statt frither 30 v.H.), so kann einem neuen
- fiir den Verfolgten ungiinstigeren -~ Bescheide
(§ 96 BEG) eine Nachuntersuchung auch dann
zugrunde gelegt werden, wenn sie vor dem 1.
Oktober 1953 durchgefithrt worden ist und der
(die) Verfolgte zu dieser Zeit das 65. (60.)
Lebens jahr schon vollendet hatte.

Aktenzeichen: IV ZR 331/55
. Urteil des BGH vom 4. April 1956 0LG Celle
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§

am 4. April 1956

IV_ZR 331/55 /,
Verkiindet : -
Just. Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Hamen des Volkes

In dem Entschiadigungsrechtsstreit

der Opernséingerin Olge R enmmmssss in CGES, YRR
str @B,

Klégerin und Revisionsklédgerin,

- Prozefibevollmichtigters Rechtsanw
-,

gegen
das Land Hiedersachsen, vertreten durch den Regie-
rungsprisidenten - Entschiddigungsbehirde - oY
- - ~
Beklagten und KMevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SN
. I -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. April 1956 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr. Kregel, Dr. v. Verner und ¥Wiistenberg

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 28./29. Oktober 1955
an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist gebiihren= und auslagenfrei;
jedoch hat die Klsgerin dem beklagten Lande die
auBergerichtlichen Kosten der Revision zu er-
statten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tetbestsnd:

Die Klé&gerin ist im Jahre 1889 geboren. Sie war
vom 8. September bis zum 2. Oktober 1939 im Zuge eines
spidter eingestellten Ermittlungsverfahrens wegen "Ver-
gehens gegen das Heimtilickegesetz und Beleidigung des
Piihrers" im PFrauengefiéingnis des Poligeiprésidiums in
Pemlm® in Haft. Am 21. Januar 1949 reichte sie bei dem
KreissonderhilfsausschuB einen Antrag auf Geschiidigten-
rente ein, in dem sie als Haftfolgen "Rheumatisnmus und
Nervenentziindung! angegeben hat. Der Ausschuf erkannte
mit Sonderhilfsbescheid vom 27. April 1949 "auf Grund
des amts&rztlichen Gutachtens vom 17. Dezember 1948"
eine Erwerbsbeschrinkung von 30 v.H. an und gewihrte
ihr als Sonderhilfe eine monatliche Geldrente von
140,-~ M. Das dort erwdhnte Gutachten des Amtsarztes
Dr. Jhlow ergab eine rel. Herzmuskelschwidche, Rheuma-
tismus und Neuritis am rechten Oberarm, bezeichnete je-.
doch die Herzmuskelschwidche als eine *von der Besché-
digung unabhéngige krenkhafte Ver¥nderung". Gleichwohl
heiBt es in den Griinden des Sonderhilfsbescheides:
"Der Amtsarzt Dr. JENED stellt in seinem Rentengutach-
ten 30jige Erwerbsminderung fest als Folge von Rheuma-
tismus und Herzmuskelschwiéiche, die sich die Antrag-

" stellerin wihrend ihrer Haftzeit zugezogen hat."

In einem 2. Rentengutachten vom 20. Dezember 1949
bezeichnete der Vertreter des Amtsarztes, Dr. SYmmm,
. die Erwerbsminderung "infolge Personenschadens" er-
neut mit 30 v.H. Er bescheinigte der Alidgerin Rheu-
matismus und eine - "von der Beschidigung unabhiingige" -
Herzmuskelschwiiche. In einem 3. Rentengutachten vom
3. lai 1952 stellte der Autsarzt Ir. HaEENNEB folgende
Krankheiten fest: ’
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a) liuskelrheumatismus,
b) Herzmuskelschddigung,
c¢) Dluthochdruck.

Ly bejahte den Zusammevhang mit der Haft nur zu a),
nicht zu b) und c) und beurteilte die Erwerbsminderung
"infolge Personenschadens" nur noch mit 20 v.H. seit
dem 1. iai 1952. Daraufhin wurde die Zahlung der Ge-
schiédigtenrente ab sofort eingestellt.

Auf Grund einer bingabe der Kligerin beschloB

" der Sonderhilfsausschuf fiir den Regierungsbezirk LUmm
SR 2 25. Juli 1952, den Sonderhilfsbescheid vom 27.
April 1949 bestehen zu lassen, weil die Klidgerin zur '
Zeit der Nachuntersuchung das 60. Lebensjahr bereits
iiberschritten hatte und demzufolge das erneut einge-
holte Rentengutachten nicht zu beriicksichtigen gewesen
sei.

Es kam zu einem Anfechtungsverfahren nach § 21 des
Sonderhilfegesetzes. Dieses wurde mit dem Inkrafttreten

des Bundesentschidigungsgesetzes (1. Oktober 1953) ge-

genstandslos. Der Regierungsprisident - Entschidigungs-

behdrde - in Liineburg erlieB nunmehr gem#B § 96 BEG am
26. August 1954 folgenden Bescheid:

"], Es wird .festgestellt, daB seit Honat liai 1952
bei der sntragstellerin eine rentenfdhige Er-
werbsminderung infolge Personenschadens nicht
mehr vorliegt.

2. Die bereits mit Ablauf des Monats iiai 1952
erfolgte Renteneinstellung bleibt aufrechter-
halten. Eine Geschi#digtenrente steht der An-
tragstellerin von diesem Zeitpunkt ab nicht
nehr zu.

I AP DI PN

-
e
)
U,
4

L&
X
®
¥
E
:




- 4 -

3., Besziliglich des noch vorhandenen und als Per-
sonenschaden anerkannten Rhewnaleidens hat
die Antragstellerin weiterhin Anspruch auf
freie Heilbehandlung gemdB § 2 Abs 7 des
Sonderhilfegesetzes in Verbindung mit §§ 10 -
24 des Bundesversorgungsgesetzes."

Die Klédgerin hat hiergegen ordnungsgendf Klage
erhoben und beantragt.

den Bescheid vom 26.8.1954 zu iir 1 und 2 suf-
zuheben und den Rentenbescheid vom 27.4.1949
nit der MaBgabe aufrechtzuerhalten, dag das
beklagte Land verurteilt wird, an die Klé-
gerin eine Geschiidigtenrente nach einer Er-
werbsminderung von 30 % ab 1.6.1952 nebst
den gesetzlichen Zuschlédgen zu gahlen.

Das Landgericht hat gemdS dem Antrage des be-
klagten Landes die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Klédgerin hiergegen zu-
ritckgewiesen, jedoch die Revision zugelassen.

Die Kldgerin verfolgt ihren Klagantrag mit der
fevigion weiter. Vas beklagte Land bittet, die Re-
vigsion guriickzuwcisen.

Bntscheidungsgriindes

Nach § 96 BEG kann die Entschi#digungsbehtrde
einen neuen Bescheid iiber den Anspruch erlassen.
wenn ein Anspruch auf wiederkehrerde Leistungen zu-
erkannt oder abgelehnt worden ist und die Verh#lt-
nisse, die hierfiir maBgebend waren, sich wesentlich
gedndert haben.

Diese Voraussetzungen sind nach den rechtlich
einwandfreien *eststellungen des Berufungsgerichts
seit dem 1. Liai 1952 erfiillt.
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I. Das Berufungsgericht hat zutreffend dargelegt,
der Sonderhilfsbescheid vom 27. April 1949 habe mit
seiner ausdriicklichen Bezugnahme auf das amistirzt-
liche Gutachten vom 17. Dezember 1948 in Hr 2 des
entscheidenden Teils - entgegen seiner irrigen Be-
grindung - die verfolgungsbedingte Erwerbsbeschrin-
kung von 30 v.H. allein auf den Rheumatismus der
Kldgerin bezogen.

II. Nach den weiteren Feststellungen des Berufungs-
gerichts, die sich nicht nur auf das Rentengutachten
vom 3. Eai 1952, sondern auch auf ein vom Landge-
richt eingeholtes Obergutachten des Prof. Dr. Edim
WP in CEEER stiitzen, betrug die Erwerbsminderung
infolge des Rheumatismus am 1. Mai 1952 nur noch

20 v.H. Damit war eine wesentliche Anderung der Ver-

_héltnisse eingetreten. Denn nach § 3 des niedersich-

sischen Sonderhilfsgesetzes bestand ebenso wie nach
§ 15 BEG ein Anspruch auf eine Geldrente nur bei
einer Beeintrdchtigung der Erwerbsfihigkeit um min-
destens 30 v.H.

III. Die Entschidigungsbehdrde war - entgegen der
Ansicht der Revision - durch die §§ 104 BEG, 7 Abs 2
der 2. DV-BEG nicht gehindert, diese :nderung zu
berilicksichtigen.

1) § 7 Abs 2 Satz 2,3 aa0 bestimmt, wenn der Ver-
folgte das 65. Lebensjahr vollendet habe, finde'eine
Nachuntersuchung nur auf seinen Antrag statt; bei
weiblichen Verfolgten gelte das schon bei Vollen-
dung des 60. Lebensjahres. Die Vorschrift stand der
behtordlich angeordneten Nachuntersuchung vom 3. Hai
1952 nicht entgegen, weil sie nach § 31 aa0 erst
mit Wirkung vom 1. Oktober 1953 in Kraft getreten
ist.
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2) § 104 BEG wiirde nur dann eingreifen, wenn das
bisherige Landesrecht der Klégerin weitergehende
entschidigungsrechtliche Anspriiche gewshrt hatte.
Das Berufungsgericht hat jedoch - insoweit fiir das
Revigionsgericht bindend (§ 102 Abs 4 BEG) - aus-

-gefithrt, Nachuntersuchungen von Amts wegen. seien

in Niedersachsen bei Personen, die das 60. Lebens-
jahr vollendet hatten, gem#f § 6 Abs 4 Satz 2 des
Personenschadengesetzes in der PFassung vom 16. Hai
1952 (Nds GVB1l 1952, 30) erst vom 16. Mai 1952 ab
nicht mehr zuléssig gewesen. Es hat ferner - gleich-
falls gemdf § 102 Abs 4 BEG bindend - dargelegt,
seine Vorschrift enthalte kein Verbot, Gutachten

zu verwerten, die vor dem Stichtag erstattet wor-
den seien.

3) Das letztere gilt im Rabmen des § 96 BEG auch
fiir § 7 Abs 2 der 2. DV-BEG entsprechend. Der Stand-
punkt der Revigion wire nur dann richtig, wenn sich
aus dem Entschddigungsrecht des Bundes eine Vor-
schrift ableiten lieBe, nach Vollendung des 60. Le-
bensjahres konne bei weiblichen Verfolgten kein neuer
ungiinstigerer Beacheid ergehen. § 96 BEG selbst er-
gibt hieriiber nichts. Aus der Vorschrift ist als
Grundsatz das Recht abzuleiten, Nachuntersuchungen
von Amts wegen anzuordnen, um feststellen zu lassen,
ob sich die maBgebenden Verhdlinisse wesentlich ge-
éndert haben (vgl Blessin-Wilden, Die Rechtsverord-
nungen zum BEG § 7 der 2. DV-BEG Anm 2 5 36). Die
Ausnahme, die § 7 der 2. DV-BEG insoweit anordnet,
kann nicht willkiirlich iiber ihren sortlaut hinaus
ausgeweitet werden.

IV. Die Revision riigt noch, § 138 BGB sei verletzt,
weil die Nachuntersuchung der Kligerin iiberstiirzt
anfang ¥ai 1952 veranlaBt worden sei, nachdem am
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1. Mai 1952 die neue Fassung des § 6 Abs 4 des Fer-
sonenschadengesetzes schon beschlossen gewesen sei.
kg wire jedoch nicht sittenwidrig, wenn die Entsché-
digungsbehdrden sich hemiiht haben, durch die ange-
ordneten Hachuntersuchungen solche Personen recht-
zeitig vor dem Inkrafttreten der Neufassung festzu-
stellen; die sachlich zu Unrecht Entschéddigungslei-
stungen bezogen. ks entsprach der Gerechtigkeit, die
nechtswohltat, die jene Gesetzesanderuﬂg fiir dltere
Fersonen geschaffen hat, nur solchen Verfolgten zu-
kommen zu lassen, die bei ihrem Inkrafttreten noch
sachlich anspruchsberechtigt waren

V. Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge
aus den §§ 87 BEG, 91 ZPO -zuriickzuweisen.

Schmidt Ascher Xregel v. Werner VWiistenberg



