034
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 330/65 URTEIL Verkiindet am

8. Foebruar 1967

Jugtiz estellte
nlslﬁrkunds mter

der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

des Kaufmanms David K IEED , "D 9B,
VMgip-Strate @D,

Klégers und Revisionskllgers, °

- ProgeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (. SCHED -

gegen

dos land Niedersachsen , vertreten durch
den Niedersichsischen Minister des Innern in HENEED,

Beklagten und Revisionsbeklagten.




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, MaaB, Wilden,

Dr. Graf und von der Miihlen auf die miindliche Verhand-
lung wm 8. Februar 1967

filr Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 26. Februar 1965 wird auf-
gehoben, soweit es den Gesundheitsschaden des
Kldgers wund die auBergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits betrifft.

In diesem Umfange wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufpngsgericht guriickverwicsen. -

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und aus-
lagenfrei.

Von Rechts wegen

atbestan

*
*
U G D W S-S G SR

Der 1896 geborene, seit 1907 in Deutschland leben-
de jlidische Kliger begabd sich 1937 aus Verfolgungs-
grinden nach Italien und wanderte 1939 nach Paldistina
aus.,

Seine Entschédigung wegen Berufsschadens ist in
angefochtenen Urteil rechtskrdftig geregelt worden.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.lgw

Als Gesundheitsschaden hat die Entschidigungsbehbr-
de durch Bescheid vom 8. Juni 1960 eine Amdbenruhr mit
einer Erkrankungs- und Erholungsezeit vom 1. Oktober 1939
bis zum 31. Degember 1942 anerkannt und dafir Heilver-
fahren und Kapitalentschiddigung bewilligt.

Mit der Klage hat der Kliéger dariiber hinaus Heil-
verfahren, Rente und Erhfhung der Kapitalentschiidigung
wegen eines Herzleidens erstrebt, das er sich durch
{'beranstrengung unter den lLebens~ und Arbeitsbedingungen
des Auswanderungslandes und durch die Emetinbehandlung
geiner Amdbenruhr zugezogen habe. Die Klage ist abgewic-
sen worden.

Im Berufungsverfahren hat der Kliger seine bisheri-
gen'Antrége wveiterverfolgt. Einige Monate vor der Schluf-
verhandlung hat er einen ILaboratoriumsbericht eingereicht,
nach velichem im Oktobex 1964 bei ihm lebende Amdben ge-
funden wurden. Aus diesem Befund hat exr geschlossen,
daB seine fortdauernden Beschwerden auf die 1939 crwor-
bene Amdbenruhr zuriickgegangen seien. Er hat den zusiitz-
lichen Antrag gestellt, ihm ein Heilverfahren wegen
Amdbenruhr iiber den 31. Degember 1942 hinaus zu gewihren.

Die Berufung ist szuriickgewiesen worden. Mit der
vom erkennenden Senat gugelassenen Revision bittet der
Kliger um Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht. Das beklagte Land hat sich nicht vertreten
lassen.
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Entscheidungsgriinde:

- O (o L~y

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat das Herzleiden des Klégers
als verfolgungsunabhidngig angesehen, Den Anspruch auf
Heilverfahren wegen Ambenruhr ohne zeitliche Begrenzung
hat es als unbegriindet bezeichnet, weil die Feststellung
lebender Ambben nach Iage des F.lles nur ein im Laufe
des Jahres 1964 “wieder aufgetretenes" Leiden angeige.
Ein solches miisse aber, verbunden mit einem Wiederein-
setzungsantrage wegen der Antragsverspitung, zuniichst
bei der Entschidigungsbehdrde geltend gemacht werden.
Den Anspruch auf Rente und auf Erhbhung der wegen der
fritheren Amdbenruhr gewdhrten Kapitalentschiddigung hat
es verneint.

Wenn der Berufungsrichter eine frische Ambbenin-
fektion im Iaufe des Jahres 1964 annahm und aus diesecm
Grunde einen weiteren klagféhigen Bescheid der Entschi-
digungsbehdrde fiir erforderlich hielt, hitte er den
(klageerweiternden) Antrag suf Gewkdhrung eines Heil-
verfahrens als unzuldssig, nicht als unbegriindet be~
geichnen sollen. Die Behandlung des neuen Vorbringens
ist jedoch auch unter der Voraussetzung fehlerhaft, daB
der Kldger 1964 neuerdings von Amtben befallen worden
iat.

Der Kiliger hat mit der Berufung eine Rente wegen
Gesundheitsschadens nach §§ 28, 29, 31 BEG verlangt.
Diesc Rentec steht ihm auch dann zu, wenn er von einer
fiir das Iand seiner Auswanderung (Israel) typischen
Krankheit wie der AmGbenruhr im Jahre 1964 neuerdings




befallen und dadurch in seiner Erwverbsfdhigkeit um min-~
destens 25 vom Hundert gemindert wurde (vgl. Urteil vom
9, Februar 1966 - IV ZR 344/64 -). Es muBte deshalb
gepriift werden, ob das neue Vorbringen das Rentenbe-
gehren stiitzen konnte. Aber auch der Anspruch auf ein
Heilverfahren wegen dieses leidens muBte im Berufungs-
urteil beschieden werden.

Der erkennende Senat ist der Auffassung wiederholt
entgegengetreten, daf sich mit einem vom Verfolgten neu
vorgebrachten oder im Klageverfahren sonstwie zutagege-~
tretenen Leiden zunlichst die Entschidigungsbehdrde bte-
fassen miisse (vgl. RzW 64, 313). Gegenstand und rechtliche
Grundlage des Gesundheitsschadensanspruchs sind nicht
bestimmte Krankheiten oder lLeiden, sondern die Minderung
der korperlichen und geistigen Leistungsféhigkeit, die
im ganzen oder teilweise auf verfolgungsbedingte Krank-
heiten, Lei:den odexr Schidden 2zurlickgefiihrt wird. Dic Ur-
sachen des derzeitigen Gesundheitszustandes hat der Ent-
schiddigungsrichter in eigener Zustdndigkeit zu klédren.

Deshald kann der Verfolgte, dem die Behdrde die
wegen der Minderung der Erwerbsfihigkeit beanspruchte
Entschiddigung nicht bewilligt hat, seinen Anspruch im
Klageverfahren nicht nur auf neue Befunde bercits erdr-

" terter Leiden, sondern auch auf noch nicht erdrterte oder
auf erst nach dem Erlaf des angefochtenen Bescheidecs er-
worbene ILeiden stlitzen. Die Gerichte haben gemdB § 176
Abs. 1 BEG im Verfahren hervortretende, die Erwerbs-
fahigkeit berilhrende Umstinde auch von Amts wegen zu
berticksichtigen.
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Mit Recht haben daher sowohl das ILand- wic das
Oberlandesgericht auch den Leistenbruch erdrtert, ob-
wohl sich der Kldger auf diese Erkrankung im Xlagever-
fahren zur Stiitzung seiner Anspriiche auf Kapitalent-
schidigung und Rente nicht mehr berufen hatte. Das
Berufungsgericht muBte aber auch die nach seiner Auf-
fassung widhrend des Klageverfahrens erworbene Amdben~-
ruhr in seine Priifung einbeziehen, um iiber den Entschii-
digungsanspruch auf Grund des im Zeitpunkt der Schluf-
verhandlung vorliegenden gesundheitlichen Tatbestandes
einheitlich entscheciden 2zu kdnnen.

So ist nicht nur zu verfahren, wenn bei der Fest-
setzung der Entschidigung mehrere Krankheiten oder
Leiden zu beriicksichtigen sind, weil die verfolgungs-
bedingte Erwerbsminderung nur unter Berticksichtigung
aller Becintrdchtigungen zutreffend bestimmt werden
kann (vgl. RzW 61, 211), sondern auch dann, wenn nur
ein neuervorbenes Leiden als Gesundheitsbeschiidigung
in Betracht steht. Es besteht kein AnlaB, in diesen
Falle von dem der Rechtsnatur des Gesundheitsschadens-
anspruchs entsprechenden Grundsatz der einheitlichen
Entscheidung iiber einen abgeschlossen vorliegenden Tat~-
bestand abzuweichen. Diese einheitliche Entscheidung
muB sich auch auf den Heilverfahrensanspruch erstrecken
(vgl. RzW 63, 364). Denn er kommt nicht nur allein oder
neben einem Anspruch auf Rente und Kapitalentschiddigung
in Betracht, sondern auch anstelle eines Renten- und
Kapitalanspruchs, wenn sich im ILaufe des Klageverfahrens
erveist, daB cine verfolgungsbedingte Erwerbsminderung
von 25 vom Hundert nicht vorliegt.




Gegen die Ausscheidung einzelner vermeintlich ncu
ervorbener Beeintriichtigungen durch den Richter sprechen
zugleich durchgreifende medizinische Grinc¢e. Der Rich-
ter wird in aller Regel ohne die Hilfe eines medizini-
schen Sachverstdndigen i{lberhaupt nicht feststellen
ktnnen, ob das neu vorgebrachte Leiden neu erworben ist.
Zieht er einen Sachverstidndigen zu Rate, s0 besteht kein
Grund mehr, die Bewertung des leidens der Behorde zu
ilberlassen. AuBerdem mufl der Richter in aller Regel darit
rechnen, daB ein neuer Befund die bisherige Beurteilung
des Gesundheitszustandes und seiner Ursachen durch dic
#irztlichen Sachverstindigen beeinflussen kinnte.

Aus diesen Griinden ist die Sache zur einheitlichen
und abschlieBenden Entscheidung ilber die bel dem Klidger
vorliegende -Minderung der Erwerbsféhigkeit an das Beru-
fungsgericht zurickzuverweisen, ohne daB es der Erdrte-~
rung bedlirfte, ob die von ihm vermiBte Vorentscheidung




nicht in dem Antrage des Landes auf Abweisung des klage-
erveiternden Antrages (Zuriickweisung der Berufung auch
hinsichtlich dieses Antrages) gesehen werden miiBte.

Johannsen Bundesrichter Maas Wilden
ist durch Erkrankung
an der Unterschrift
verhindert.

Johannsen

Dr. Graf v.d. Mihlen
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