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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

XV ZR 329/65 URTEIL Verkündet am

24. Februar 1967 
Pohl,

Ju s tiz h a u p tse k re tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem E n tsch äd ig u n g srech tss tre it
✓

der am f H H H H B !  1942 geborenen L ilia n e  F 
g e se tz lic h  v e r tre te n  durch ih ren  V ater, E lia sz  Fl 

I -  S flH U B K B e lg ie n , 4̂ , Hue

K lägerin und R ev isionsk lägerin ,

Prozeßbevollraächtigte: Rechtsanwälte Dr
und

gegen

das Land N o r d r h e i n - W e s t f a l e n  , v o r tre ­
ten  durch den L e ite r  der Laßdesrentenbehörde in  D üsseldorf, 
Pannenstraße 26,

Beklagten und R evisionsbeklagten
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Der IVo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t au f 
d ie  mündliche Verhandlung vom 24« Februar 1966 u n ter 
Mitwirkung der B undesrichter Johannsen, Wilden, Dr. Boewen- 
heim, Dr« Graf und von der Mühlen

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  Revision der K lägerin wird das U r te i l  
des 15. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
D üsseldorf vom 26» November 1963 aufgehoben 
und d ie  Sache zur erneuten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über d ie  a u ß e rg e r ic h tl i­
chen Kosten des R ev isionsrech tszugs, an das 
B erufungsgericht zurückverw iesen.

Das R evisionsverfahren i s t  f r e i  von g e r ic h t­
lich en  Gebühren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatb es t and:

Die am 1942 in  B d B P  geborene K lägerin
i s t  Jüdin und deswegen v e r fo lg t worden.

Ihren  am 19. September 1956 beim R egierungspräsi­
denten in  Köln eingegangenen Entschädigungsantrag ha t s ie  
auf F reiheitsen tschäd igung  beschränkt, indem s ie  d ie Frage 
nach Schaden an Körper und Gesundheit formularmäßig ver­
n e in t h a t .  Nachdem der K lägerin durch den unanfechtbar ge­
wordenen Bescheid vom 8. März I960 eine F re ih e itse n tsc h ä d i­
gung von 3 .1 5 0 ,- DM b e w illig t worden war, ha t s ie  am 30. 
September I960 auch Entschädigung wegen Schadens an Kör­
per und Gesundheit b ean trag t.
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Die Landesrentenbehörde hat den Antrag wegen feh len ­
der Gesundheitsbeschädigung im rentenberechtigenden Aus­
maß abgelehnt.

Die daraufhin  von der K lägerin erhobene Klage h a t 
das Landgericht abgev/iesen, w eil d ie  K lägerin weder staaten­
lo s  noch F lü ch tlin g  gewesen s e i  und bei ih r  auch keine ver­
folgungsbedingte Erwerbsminderung bestehe .

Die Berufung der K lägerin i s t  e r fo lg lo s  geblieben .
Das O berlandesgericht h a t d ie  Anmeldung des Gesundheito- 
schadensanspruchs a ls  v e rsp ä te t angesehen und deshalb über 
ihn sach lich  n ic h t entschieden.

Mit der vom B erufungsgericht zugelassenen R evision 
v e r fo lg t d ie  K lägerin ih ren  Anspruch w e ite r .

Das beklag te  Land hat s ich  im R evisionsrechtszug  
n ich t v e r tre te n  la ssen .

Entscheidungsgründe:

Die Revision i s t  begründet.

Das B eru fungsu rte il beruht auf der Anwendung des 
§ 189 Abs. 1 und 3 BEG und der sich  darauf gründenden 
Rechtsgrundsätze über d ie Nachschiebung von E inzelan­
sprüchen. Nachdem § 189 Abs. 3 BEG durch das BEG-Schluß- 
gese tz  vom 14« September 1965 neu gefaß t worden i s t ,  e r­
ü b rig t es s ic h , zu der Gesetzesanwendung des Berufungs­
g e ric h ts  S te llung  zu nehmen. Die ab 18. September 1965 
geltende Fassung des § 189 Abs. 3 BEG, die nach Erlaß 
des angefochtenen U r te i ls  in  K raft g e tre te n  i s t ,  i s t
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In der R evisionsinstanz anzuwenden. § 189 Abs, 3 Satz 2 
BEG bestimmt, daß dann, wenn d ie  Entschädigungobehörde 
ausdrücklich  oder s tillsch w eig en d  W iedereinsetzung in  den 
vorigen Stand gewährt, d ie  Entschädigungsgerichte an d ie ­
se Entscheidung gebunden s in d . Nach der Rechtsprechung des 
Senats (RzW 1967, 38 Nr. 33) i s t  d iese  V o rsch rift über ih ­
ren W ortlaut hinaus dahin zu v ersteh en , daß d ie  r e c h tz e i t i ­
ge Anmeldung eines Anspruchs im Verfahren vor den Entschädi­
gungsgerichten n ic h t mehr in  Frage g e s te l l t  werden kann, 
wenn d ie  Entschädigungsbehörde über den Anspruch sach lich  
entschieden h a t ,  ohne ihn an der F ristversäum nis s c h e ite rn  
zu la sse n . L e tz te res  i s t  h in s ic h t l ic h  des Gesundheitsocha- 
densanspruohs der K lägerin  dadurch geschehen, daß d ie Lan- 
desrentenbehörde den Antrag v/egen feh lender Gesundheits­
beschädigung im ren tenberechtigenden Ausmaß abgelehnt h a t.

Das angefochtene U r te i l  i s t  deshalb aufzuheben und 
d ie  Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch 
über d ie  au ß e rg erich tlich en  Kosten des R evisionsrech tszugs, 
an das B erufungsgericht zurückzuverweisen. Für eine Zurück- 
verweisung an das Landgericht b e s teh t keine Veranlassung, 
nachdem d ieses sach lich  über den Gesundheitsschadensanspruch 
entschieden h a t.
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Die Gebühren- und A uslagen fre ihe it beruht auf 
§ 225 Abs, 1 BEG.

Johannsen Wilden Dr, Loewenbeini Dr» Graf Vod,Mühlen
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