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IV_ZR 329/65 URTEIL | Verkiindet am

24. Februar 1967
Pohl,

Justizhauptsekretsar
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

4

der am (D 1942 geborenen Liliane F (D,

gesetzlich vertreten durch ihren Vater, Eliasz FENNED

D - ;G 5-1zicn, @, Rue NN,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. SNNEND
und (R, GRS -

gegen

das Tand Nordrhein~Westfalen, vertre-
ten durch den Leiter der Laﬁiiesrentenbehﬁrde in Diisseldorf,
TannenstraBe 26, :

Beklagten und Revisionsbeklagten.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wilden, Dr. Loewen-
heim,'D:r° Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 26. November 1963 aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtli-
chen Kosten des Revisionsrechtszugs, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei von gericht-
lichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Die an (ISP 1942 in G geborene Kligerin

ist Judin und deswegen verfolgt worden.

Ihren am 19, September 1956 beim Regierungsprisi-
denten in Xéln eingegangenen Entschiédigungsantrag hat sie
auf Freiheitsentschidigung beschrinkt, indem sie die Frage
nach Schaden an Kérper und Gesundheit formularmiifig ver~
neint hat. Nachdem der XKliégerin durch den unanfechtbar ge-
wordenen Bescheid vom 8. Midrz 1960 eine Freiheitsentschidi-
gung von 3,150,~ DM bewilligt worden war, hat sie am 30.
September 1960 auch Entschédigung wegen Schadens an Kir-
per und Gesundheit beantragt. |
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Die Landesrentenbehtrde hat den Antrag wegen fehlen-~
der Gesundheitsbeschddigung im rentenberechtigenden Aus-

mafl abgelehnt.

Die daraufhin von der Kldgerin erhobene Klage hat

das lLandgericht abgewiesen, vweil die Klédgerin weder staaten-
los noch Fliichtling gewesen sei und bei ihr auch keinc ver-

folgungsbedingte Erwerbsminderung bestehe.

Die Berufung der Klégerin ist erfolglos geblicben.
Das Oberlandesgericht hat die Anmeldung des Gesundheits-

gchadensanspruchs als verspidtet angesehen und deshalb ilber
ihn sachlich nicht entschieden.

Mit der vom Berufungsgéricht zugelassenen Revision

-verfolgt die Kligerin ihren Anspruch weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

- G G S W g e e B o e iy ey W a

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsurteil beruht auf der Anwendung des
§ 189 Abs. 1 und 3 BEG und der sich darauf griindenden
Rechtsgrundsétze iliber die Nachschiebung von Einzelan-
spriichen. Nachdem § 189 Abs. 3 BEG durch das BEG-Schluf~
gesetz vom 14, September 1965 neu gefaBt'worden ist, er-
iibrigt es sich, zu der Gesetzesanwendung des Berufungs-
gerichts Stellung zu nehmen. Die ab 18. September 1965

geltende Fassung des § 189 Abs. 3 BEG, die nach ErlaB

des angefochtenen Urteils in Kraft getreten ist, ist
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in der Revisionsinstanz anzuwenden. § 189 Abs. 3 Satz 2
BEG bestimmt, daB dann, wenn die Entschiédigungsbehdrde
ausdriicklich oder stillschweigeﬁd Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewdhrt, die Entsché@digungsgerichte an die-
se Entscheidung gebunden sind. Nach der Rechtsprechung des
Senats (RzW 1967, 38 Nr. 33) ist diese Vorschrift iliber ih-
ren Wortlaut hinaus dahin zu verstehen, daBl die rechtzeiti-~
ge Anmeldung eines Anspruchs im Verfahren vor den Entschidi-
gungsgerichten nicht mehr in Frage gestellt werden kann,
wenn die Entschédigungsbehtrde iiber den Anspruch sachlich
entschieden hat, ohne ihn an der Fristvers#dumnis schecitern
zu lassen. Letzteres ist hinsichtlich des Gesundheitsscha-
densanspruchs der Klégerin dadurch geschehen, dafl die Lan-
desrentenbehdrde den Antrag wegen fehlender Gesundheits-
beschddigung im rentenberechtigenden Ausmall abgelehnt hat.

Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
{iber die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszugs,
an das Berufungsgericht suriickzuverweisen. Fiir eine Zurlick-
verweisung an das Landgericht besteht keine Veranlassung,
nachdem dieses sachlich liber den Gesundheitsschadensanspruch
entschieden hat. '
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Die Gebiihren~ und Auslagenfreiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Johannsen Wilden Dr. Loewenheim Dr. Graf v.d.Miihlen




	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



