Nachschlagevierk: ja
Amil. Sammlungs nein.

BEG § 165

Die Bnischeidung ilber die Angemesscenheit einer
Hirtcausgleichsleisiung ist eine unter Beriick::
sichtigung und Abwigung aller in Betracht kom--
menden Umstédnde zu treffonde Ermessensentschoi.-
dung. Angemessen kann eine solche Leistung auch
dann sein, wenn sie nicht{ ausreicht, um den not.-
wendigen Lebensunterhul{ des Verfolgten sicher-
zustollen.

BGH, Urt. v. 8. Juli 7964 - IV ZR 3%29/63 -~
OLG Ditsseldorf
LG Diisseldorf
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Verkiindet am 8. Juli 1964
Broeske, Jugtizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Genia R (NN :->. gD
M cve ¢v VIR @ Bclsien,

Klédgerin und Revisionskligerin,
~ Prozesgbovollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr. [N i~ @D
gegen '

das ILand Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Innenminister des ILandes Nordrhein- West-

falen in DD
) Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ERi: D

-“

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom %, Juli 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wilstenberg,
¥ilden und Dr. Graf

~

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisscldorf
vom 8. Mai 1963 wird suriickgewiesen.

.Die Xlidgerin hat die auBergerichtlichen Kosten der
Revigion zu tragen. Das Revisionsverfahren ist frei
von gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Y R

Patbestand:

pie an (D 1589 in PEENERuBland geborene

judische Kliéigerin begehrt Entschiddigung durch Gewdhrung
oines Hartieausgleichs. Dio Klédgerin ist im Jahre %926
mit ihrem Ehemann von Polen nach Belgien ausgewandert
und hat dort vom 1. Jull 1942 bis zum 3%. August 71944
den Judenstern tragen miissen. Durch Bescheid des Regie-
rungapridsidenten in K6ln vom 8. Mdrz 1957 ist ihr wegen
Freiheitsschadens eine Entschédigung von DM %900.%- ge-
wihrt worden. Die Landesrentenbehdrde in Diisseldorf hat
durch Bescheid vom 6, April 1960 als Verfolgungsleiden
die "abgrenzbare Verschlimmerung einer Polyarthrose {de-
generative Gelenkerkrankung mit typischer Bevorzugung
der Knie--, Hiift-- und Fingcrgelenko)" anerkannt, don An-
trag der Kliégerin auf Kapitalentschddigung und Rente jo-~
doch mit{ der Begriindung zurlickgewiepon, daB die werfol-
gungsbedingto Minderung dexr Erwerbsfihigkeit fiir Vergan-
genheit und Zukunft hichstens 20 % betrage. Dic von der

Kldgerin gegen diesen Bescheid erhobenc Klage wurde durch

das Lendesgerichl wegen Fehlens der medizinischen Voraus-—
setzungen durch Urteil vom 9. Januar 196% zurlickgewiesen.
Die Berufung der Kldgerin gegen dieses Urteil wurde als

www.prinz.law

unzulissig verworfen. Der Ehemann der Klégerin hat cbenfalls

einc Entechddigung wegen Freiheitsschadens in Hohe von
3900 DM erhalten. Sein Antrag auf Entschédigung wegen Go~

sundheitsschadens ist durch die Landesrentenbehdrde 2zuriick-

gewiesen worden. Das anschlieBende gerichtliche Verfahren
is{ noch nicht abgeschlossen.

Zur Begriindung ihres Antrages auf Gewdhrung éines Hirte-

ausgleichs hat die Kliagerin vorgetragen, der verfolgungs--
bedingtie Anteil an ihrer Erwerbsunfiéhigkeit sei mit 20 %

Zu . gering bemessen worden. Wegén ihrer Krankheit, ihres hohen
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Alters uwnd dor geringen Einkiinfte ihres Ehemannes, befinde
pioc sich jotzt in oiner groBen Nollage.

Der Innonminister des beklagten Landes hat der Kliégerin
durch Bescheid vom 6., Fobruar 1962 gemdB § 165 BEG am <. Mai
7961 eine jederzeil widerrufliche Beihilfe zum Lebensunter-
halt in Hohe von monatlich 8o DM zugesprochen. In den Griin-
den dieser Entscheidung ist ausgesprochén9 bei Priifung dor
Bediirftigkeit miiBten die Vermdgens - und Einkommenverhdltnisse
des Ehemannes der Kligerin mitberiicksichtigt werden. Das Ax.
beitseinkommenﬁdes Bhemannes liege unter dem festgelegten Exi~
stonzminimum. Die H&he der Beihilfe erscheine angemessen und
ausreichend.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin Klage erhoben. Sie
hat vorgetragen, die Beihilfe reiche nicht aus, um den notwendi..
gen Lebensunterhalt fiir sie und ihren Ehemann sicherzustcllon.
Auch ihr Verfolgungsschicksal, ihr hohes Alter und die Schwere
ihrer Krankheit lieflen die Festsetzung einer h6heren Beihilfe
angemessen erscheinen.

Pic Klégerin hat beantragt, unter Abdanderung des angefoch-
tonen Bescheides das becklagie Land zu verurieilen, an sie ab
Yo Mai 1967 eine weiterc Beihilfe von 7o DM monatlich, insge-
oamt also *50 DM mopatlich zu zahlen.

Das boklagte Land hat beaniragt, die Klage abzuweisen. Es
hat auf den angefochtenen Bescheid und die Richtlinien zu
§ 165 BEG im RA.Erl. vom 23. Novomber 1960 (MBL NW¥ 9960, S. 2949)
Bezug genommen und hat im iibrigen ausgefithrt, daB8 der nach § 165
BEG vorgesehene "angemessene® Hdrteausgleich nicht die vollen
Lebenshaltungskosten decken miisse. Bei der Ausilbung des Ermessons
seien die perstnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse der
Kligerin berlcksichtigt worden. Das Einkommen ihres Ehemannes
habe von 1955 adb durchschnittlich 56.000.-~ bfr. jédhrlich
betragen und das ontsproche bei einer
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Umrechnung nach der Verbrauchergeldparitdt einem durch-
schnittlichen Monatseinkommen von 383 DM. Es sei zwar
richtig, daB dasg Exietenzminimum fiir die Kldgerin und
ihren Ehemann etwa bei DM 550.—- monatlich liege
(79.200.-~ bfr. jihrlich) und somit cine Beihilfe von

DM Bo.-~ monatlioh den notwendigen Lebensunterhalt noch
nicht sicher stelle. Es miisse jedoch berticksichtigt wer- -
den, da8 die nach § ?65 BEG zu gewdhrenden Leistungen

nur zum Ausgleich von Hérten gedacht seien und daB fiir
die Bemcosung der Leistung auch der Umfang des durch die
Verfolgung erlittenen Schadens von wesentlicher Bedeutung
sei. Die Arbeitsunfihigkeit und die Krankheit der Klégerin
secien beriicksichtigt worden. Ob ein verfolgungsbedingter
Gesundheltsschaden vorliege, konne in diesem Verfahren
nicht geprift werden, weil insoweit eine rechtskriéftige
Entscheidung vorliege.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
~der Klidgerin blieb ohne Erfolg. Mit der Revision, die der
erkenncnde Senat zugelassen hat, verfolgt die Kldgerin in
craster Linie ihren Klageantrag weiter. Hilfsweise erstrebt
sie eine A’fhebung des ahgefochtenen Bescheides vom 6, Fe-
bruar 1962 oder eine Zuriickverveisung des Rechtssireits an
das Berufungsgericht. |

Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Bntscheidungsgriinde

Dic Rovision ist nicht begriindet.

Zwar kann mit dem Berufungsgericht davon ausgegangen verden
da die Kligerin Fliichtling im 8inne ger Genfer Konven-
tion ist.(Refugite our place, vgl. Urteil des Senats RzV
1964, 76), so dafl ihr nach § 165 BEG ein Anspruch auf Ge-
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wihrung eines angemessenen Hirteausgleicha zusteht, so-
fern die ihr als Fliichtling zuetehcnde Entschddigung un-
ter Beriicksichtigung ihres Vermﬁgens und ihres sonsti-
gen Einkommens zur Bestreitung ihres lLebensunterhaltes
nicht ausreicht.

Nach dem insoweit unstreitigen Sachverhalt ist dicse
Voruussetzung bel der Kldgerin erfiillt, weil sie selbst
soit %955 koine anderen Einkiinfte hat, und die Einkiinfte
ihres Ehemannes mit durchschnittlich 56.000 bfr. jahrlich
. untor dem fiir den Lobensunterhalt eines Ehepeares erfor-
derlichen Bxistenzminimum liegen.

Umstritten ist allein die Frage, ob die der Kldgerin
vom beklagten Land gewahrte Ausgleichsleistung von monat-~
lich 80 DM der HOhe nach als angemossener Hirteausglcich
im Sinno des § 765 BEG anzuschen ist. Die Kliagerin vertritt
die Auffassung, daB eine Hérteausgleichsleistung in jedem
Fall nur dann angemessen sei, wenn sie ausreiche, um den
notwendigen Lebensunterhalt des Verfolgten sicherzustellen.

- Diese Auffassung ist,wie das Berufungsgericht zutref-
fend dargelegt hat, nicht richtig. Schon der Wortlaut des
Gouctzos spricht gegen sie., Hatte der Gesetzgeber dem Ver-
folgten durch die Ausglggphsleietung in jedem Fall seinen
vollen Lebensunterhalt gowdhrleisten wollen, so hdtte es
nahe gelogen, eindeutig im Gesetz zum Ausdruck 2zu bringénD
daf die Ausgleichsleistung so 2zu bemessen sei, daB sie zu~
sammen mit den sonstigen dem Verfolgten hierfiir zur Verfiigung
gtehenden Mittoln zur Bebtreitung seines Lebonsunterhaltis
ausreiche. Eine solche Regolung widre auch, wenn man davon
ausgeht, dafl dem Verfolgten dieser Verfolgtengruppe gemdf
§ 149 BEG grundsiitzlich nur ein nach Art und Umfang beschrink-
texr Anspruch auf Entschddigung zustehen und der Hiérteaus-
gleich diese Beschridnkung nicht schlechthin wieder besoiti-
gen soll, keineswegs in jedem Fallo angemessen. Sie wdro zum
Beispiel dann nichi angemessen, wenn der Verfolgten deshalb
keine ausreichenden Mittel zur Bestreitung seines Lobensun-
terhaltes zur Verfiigung hdtte, weil er eine ihu zumutbare
Erwerbstdtigkeit - etwa sogar in Erwartung der Hérteaussleichs<
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loistung ~ untorliRt odor weil er, um die Voraussetzung

fiir eine Anwendung des § ¢65 BEG zu schaffen, sein Vermd-
gen in anderer Weise anlogl oder verwendet, als or cos sonst
nach den Grundsiitzen einer sorgfdltigen und gewissenhaften
Vernigensvervaliung tun wilrde. Unangemessen konntc insbeson-
dere eine solche Regelung auch dann sein, wenn die Harteaus--
gleichsleistung zu ciner Bessorstellung des Staatenlosen
cder Flichtlings gegeniiber anderecn Verfolgtengruppen filhren
vwirde. *

Dieser letzterc Fall diirfte bel der Kligerin gegeben sein,
weil nach dem feststehenden Sachverhalt anzunehmen ist, daB
ihr als PFllichtling keinc geringere Entachédigung zusteht, als
sie sie zu beanspruchen hiatte, wenn sie zu einer nach § 4
BEG vollberechtigten Verfolgtengruppe gehdren wiirde.

Die Entschéddigung, die dem JFliichtling wegen Schadens an
Preiheit zustehi, und dic duch die Kldgerin erhalten hat,
ist nach § 762 BEG nicht anders bemessen als die einem voll-
berechtigien Verfolgten nach MaBgabe der §§ 435 bis 50 BEG
hierfiir zustchenden Entschidigung.

Eine Kapitalentschddigung oder eine Rente wegen Gesund-
heiteschadens kann die Kldgerin nach dem rechiskraftigen
Urteil des Landgerichts in Diisseldoxrf vom 9. Januar 31967 des-
halb nicht beanspruchen, weil eine vorfolgungsbedingte Sché-
digung, durch die sie in ihrer Erwerbafihigkoit um mindestens
25 % beeintriichtigl widrec, bei ihr nicht vorliegt. Bei den
Pehlen dieser Voraussetzung wiirde dic Kldgorin auch dann koine
Kapitalentschiidigung und keinc Rente wegon Gesundheitsschadens
erhalten kdnnen, wvenn dic Voraussetzungen doe § 4 BEG in ihrer
Persorerfiillt viren. Einen Anspruch auf Heilbchandlung, der
ihr in dem einen wio in dem anderen Fallc zustehen wirde, hat
sie nicht geltend gemachi. Die Voraussetzungen fiir die in
§ 29 Nr. 4 bis 6 BEG bezeichneten Entschﬁdigungnleigtungén
liegen bei der bereits soit langem erwerbsunfihigen Klégerin
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nicht vor, se daB es auch insoweit fiilr sie ohne Bedeutung
ist, dafl sie zu ciner Vorfolgtengruppe gehdri, fiir die solche
Leistungen nicht vorgesehen sind (§ %67 BEG). Ebenso konnte
8ile eine Entschidigung wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen auch als Vollbercchtigte gemidB § 64 Abs. 1 BEG nicht
erhalten, weil sie von der von ihr behaupleten Beeintrdchti-
gung in der Nutzung ihrer Arbeitskraft nicht im Inland bo-
troffen worden ist. SchlieBlich hat die Klégerin<puch einen
Eigentums-. oder Vermogensschaden nicht geltend gemacht.

Diese Erwidgungen zeigen, daB die Entscheidung iiber die
Angemessenhelt des HHrteausgleichs von dem beklagten Land un-
ter Beriickaichtigung und Abwigung aller hierbei in Betracht
kommenden Umstéinde nach pflichtgemédBem Ermessen zu treffen ist.
Dall das boklagte Land im yorliegenden Falle bei sciner Entscheiw
dung sein Ermessen -~ zum Nachteil der Klégerin - im Sinne dos
§ 217 BEG fehlerhaft ausgelibt hebe, ist nicht ersichtlich. Es
kann insoweit{ auf die zutroffende Begriindung des Berufungsur-
teils verwiesen werden. '

Die Kostenontscheidung beruht auf § 97 ZP0O, § 225 Abs.
BEG.

Aacher Raske Wiistenberg

Bundesrichter Wilden Dr. Graf
ist beurlaubt und wer-
hindert zun unterzeichnen

Ascher



