Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 209 Abs. 1, 210; 2P0 § 322

Zur Tragweite der Rechtskraft des Urteils eines Ent-
schidigungsgerichts, das eine Klage wegen Fehlens
eincs ablehnenden Bescheides der Entschddigungsbehdrde
gemiB § 210 BEG abweist.

8GH, Urt. v. 3. Mai 1963 —~ IV ZR 329/62 - KG Berlin
.G Berlin
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Verkiindet am
3, Mai 1963

Hoeppe, Justizangcestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Imn Namen d es Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Chemikers und Ingenieurs Willy Xurt ¢ GINEEED .
- 'y Gl e 8.

Klégers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmiichtigter:Rechtsanwalt D in G-
T -

gegen

das Land Berlin,
vertreten durch den Senator fiir Inners in Berlin-Wilmersdorf,
Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohnc miindliche
Verhandlung am 26. April 1963 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wiicten-
berg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
13. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
18, April 7962 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
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an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Geblihren und Auslagen.
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Tatbestand:

Die Entschédigungsbehtrde hat dem jiidischen Xliiger
durch Bescheid vom 5. Januar 1954 und durch Vergleich
vom 17. Januar 1954 wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen sowie durch Vergleich vom 27. Oktober 1953 wegen
Schadens an Freiheit eine Entschddigung zugebilligt,
jedoch im Zuge der Bearbeitung des Anspruchs auf Ent-
gchiidigung wegen Schadens an Korper oder Gesundheit durch
Bescheid vom 6. Pebruar 1958 den oben genannten Bescheid
und die Vergleiche widerrufen und gleichzeitig eine am
14, April 1955 gewihrte VorschuBzahlung fiir Schaden an
Vermogen zuriickgefordert. In den Griinden dieses Widerrufs-
beacheides hat sie die Angaben des KlZgers iiber eine Hoden-
verletzung als unwahr bezeichnet und als erwiesen erachtet,
daB der Kldger zur Begriindung eines Entschﬁdigungsanspruchs
vorcatzlich falsche Angaben gemacht und hierzu sich auf
irrefilhrende Beweismittel berufen hat. Weiter ist in den
Grinden cusgefihrt: "In Anbetracht des hohen Unrechtsgehaltes
der Tat und der Schwere des Verschuldens higlt es das Ent-
schiidigungsamt nach pflichtgemiifiem Ermessen fiir geboten, den
Antragsteller von der Wiedergutmachung in vollem Umfange
- auszuschliessen. Demgemif waren der ergangene Grundbescheid
und die geschlossenen Vergleiche zu widerrufen und die hier-
durch gewdhrten Entschiédigungsleistungen sowie eine Vorschuf-
zehlung zurilickzufordern; alle zur Zeit noch anhéingigen Ent-
schiédigungoanspriiche waren zu versagen., Die Entscheidung
beruht auf §§ 28, 7, 201, 203 Abs. 1, 240, 170 Abs. 2 BEG."

Der Kldger hat Xlage erhoben und beantragt,

1. festzustellen, daf er filir den Schaden an Korper
und Gesundheit anspruchsberechtigt sei esuf

e



Gewidhrung eines Heilverfahrens und Zahlung
einer Kapitalentschédigung und Rente;

2, den Bescheid vom 6. Februar 1958 aufzuheben,

Durch rechtskréftiges Urteil vom 29. April 1959
hat das Landgericht den Bescheid vom 6. Februar 1958
aufgehoben und im iibrigen die Xlage abgewiesen. In
den Entscheidungsgriinden ist ausgefiibrt: Die Voraus-
setzungen des § 7 BEG seien nicht gegeben. Daher sei
der Bescheid aufzuheben. Die auf Zubilligung einer Ent-
schiidigung fiir Schaden an Xorper oder Gesundheit gerichtete
Klage sci nach § 2%0 BEG unbegriindet. Die Entschiddigungshe-
htrde habe diesen Anspruch nicht abschliessend gewiirdigt,
In dem entscheidenden Teil des Bescheides hitte mindestens
eine Zurlickweioung der Entschddigung fiir Gesundheitsschaden

ausgesprochen verden missen,

Auf Grund eines am 2. November 1960 mit dem Kliger
abgeschlossenen Vergleichs hat sodann die Entschddigungs-
behtrde mit Bescheid vom 7. Februar 1961 dem Kliéger viegen
Schadens an Kérper und Gesundheit Heilverfahren sowie
Kapitalentschidigung und Rente auf der Grundlage einer
verfolgungsbedingten Erwerbsminderung von 25 % ab 1. Cktober
1038 und unter Einreihung des Kligers in die vergleichbare
Beamtengruppe des gehobenen Dienstes gewdhrt. Den fir die
Zeit bis Mai 1955 .angenommenen Hundertsatz von 30 % hat sie
Tir die PFolgeseit ermiBigt. N

Der Kliger hat Klage erhoben und geltend gemacht,
der Hundertsatz sei zu Unrecht ermi#Bigt worden. Seine



Gesamterwerbsminderung betrag 65 %; daher seien gemiB

§ 15 Aba. 3 und 4 2. DV-BEG seine Einkiinfte bei der
Bemessung der Rente nicht zu beriicksichtigen. DemgemiB

hat der Kléger beantragt, das beklagte Land zu verurteilen.
an ihn iiber den laut Bescheid vom 7. Februar 1967 ge-
zehlten Betrag von 20,693,53 DM hinaus weitere 3.778,93% D
und seit dem 1. Mirz 1961 liber die gewdhrte Mindestrente
von 11o DM hinaus monatlich weitere 6% DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Zs
hat die Klage in erster ILinie mit Riicksicht auf die Rechtsa-
kraft des Urteils vom 29. April 1959 fiir unzulissgig er-
achtet, sie vorsorglich aber auch als unbegriindet angesehen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat die
Zuléssigkeit der Klage bejaht, weil sich aus den Entschei-~
dungogriinden des Urteils vom 29. April %959 ergebe, dafl der
intrag wegen des Gesundheitsschadens nicht aus sachlichen,
gsondern aus formellen Griinéen abgewiesen worden sei. Jedoch
hat es die Klage fiir unbegrﬁﬁdet erachtet.,

Die Berufung des Kldgers ist erfolglos geblieben.
Kit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision erstrebt
der Kliger in erster Linie die Aufhebung des Berufungs-
urteils und die Zuriickverweisung des Rechisstreits an das
Berufungsgericht. Hilfsweise beantragt er, das beklagte Land
zu verurtcilen, an ihn folgende Rente zu gewdhren:

vom 1. 6.1955 - 31.72.7955 monatlich 138,60 III,

vom 1. 1.1956 - 31, 3.1957 " 15% ,20 DM,
von 1. 4::1957 - 319 59?960 " . 17? == ‘DI‘I?
vom 1. 6.,1960 - 31,12,%960 " 182,97 IM,



ab 1. 1.1967 laufend monatlich 197,63 DM,
abzliglich der durch den angefochtcnen Bescheid
gewdhrten Leistungen,

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision igt begriindet.

1, Das Berufungsgericht hat die gegen den Bescheid

vom 7. Februar 1967 erhobene Klage-mit folgenden Erwigun-
gen fir unzulaséig erachtet: Der Bescheid vom 6. Februar 195
enthaolte nach seinen eindeutigen Griinden auch die .blehnung

des Anspruchs auf Entschéddigung wegen Schadens an Korper
oder Gesundheit. Diese rechtliche Bedeutung des Bescheides
habe das Landgcricht im fritheren Verfahren insofern verkanmnt,
als es angenommen habe, iliber den Anspruch auf Entschiédigung
fir Schaden an Xtrper oder Gesundheit liege noch kein nach
§ 210 BEG anfechitbarer Bescheid vor. Daher sei in Ziff, T
des Urteils vom 29. April 1959 nur der Widerruf des friiheren
Beocheidegs und der Vergléiche aufgehoben worden. Die Auf-
hebung habe sich aber nicht auf die sonst anhdngigen Int-
schidigungsanspriiche, unter die der Anspruch wegen Schadens
an Xsrper oder Gesundheit falle, erstreckt. {ber diesen An-
spruch habe jedoch das Landgericht in.Ziff. II des Urtoils-
tonors entschiéden, in dem es die Klage "im iibrigen" abge-
wiesen habe. £in solcher Ausspruch habe die Wirkung einer
Sachabweisung, da, wenn dies auch vom Landgericht verl-annt
worden sei, auch hinsichtlich des Anspruchs wegen Schadens



an Korper oder Gesundheit die Voraussetzungen des § 270 BEG
gegeben gewesen seien., Die Rechtskraft dieses Urteils

gtehe eincr erneuten Xlage wegen desselben Anspruchs cnt-
gogen. Eine Beschrinkung oder Beseitigung der prozessualen
Viirkung der Rechtskraft durch Parteivereinbarunsgen sci

‘nicht méglich. Der Kliger kitnne daher gegen den auf Grund

des Vergleichs vom 2, November 1960 ergangenen Bescheid vom
7. Pebruar 1967 keine zuldssige Klage erheben,

2, Diese Erwigungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.
Das Berufungsgericht hat, wie die Revision mit Recht

riigt, die rechtliche Tragweite der Rechtskraft des Urteils
vom 29. Lpril 1959 verkannt.

a) Tach 8 322 Abs. 1 ZPO sind Urteile der Rechtskraft

nur ingoweit fihig, als iiber den durch die Klage oder durch
die Widerklage erhobenen Anspruch entschidden ist. Das laB

der Zuerkennung oder Aberkennung eines geltend gemachten An-
spruchs bestimmt sich zwar zuniichst nach der Urteilsformel
(Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl.,
§ 150 II Nr. 3, S. 754). Die Entscheidungsgriinde nehmen nicht
an der Rechtskraft teil. Jedoch ist zu beriicksichtigen, daB
Tenor und Griinde zusammen die Entscheidung bilden. Des Reichg-
gericht hat daher in sténdiger Rechisprechung (RGZ 33, *, 4;
47, 366, 3To; 97, 118, 121) die Auffassung vertreien, dasB

die Griinde zur Erlduterung und zum Verstiindnis des Urteils
verwertet werden diirfen und miissen. Dieser Auffassung hat

sich der erkennende Senat in der in BGHZ 2, 164. abgecdruckten
Entscheidung angeschlossen, Wie in dieser Entischeidung ous-
gefilhrt ist, sind die Urteilsgriinde zur Auslegung cder Urtcils-
formel heranzuziehen, wenn dic Urteilsformel nicht eindcutig



ist und die Frage gepriift werden muB, inwieweit iiber den
Klageanspruch entschigden ist. Diese Auslegung hat das
ganze Urteil zum Gegenstand. Besondere Bedeutung kommt

der Auslegung im Falle eines klageabweisenden Urteils zu.
Hier muB nicht schon aus dem Tenor ersichtlich sein, ob
ProzeB- oder Sachabweisung vorliegt. Molglich entscheiden
die Griinde (VWieczorek, ZPO §°222 Anm, E ' II b 1). Nur aus
den Grinden, nicht aber aus der Formel, kann hier die
Bedeutung und Tragweite des Urteils erkannt werden (RGZ 52,
325, 327). Doher muB in solchen Pidllen der Gegenstand der
Eechtskraft des T™tails aus den Grinden im Wege der"Aus~
legung der Formel" entnommen werden (Stein,Jonas/Schionke/Pohlg
ZP0 § 322 Anm. VII). Dabei ist zu beriicksichtigen, daf ein "
Urteil nicht nur insoweit rechtskrafifihig ist, als}os'ﬁbcr;f
Klage sachlich erkenant, sondern auch, wenn es ein sog. Froze

urteil ist, d. h., wenn es eine Klage wegen Fehlens einer
ProzeBvoraussetizung oder wegen Vorliegens eines Prozefhinder-
nisces als unzuliéssig abweist. Die Rechiskraft eines I'rozel-
urteils beschrénkt sich aber auf die darin behandeltc Ver-
Tahrensfrage und greift folglich nur dann ein, wenn die
gleiche Rechtsfrage zwischen den Parteien zur Entscheidung
steht (RGZ 59, 173, *76; Rosenberg, az0, § 949 I 2, S. T4d)-

b) Der Zntscheidungssatz des Urteils des Landgerichts
vom 29. April 1959 lautet in Ziff. II nur dahin, daB die
Klage im ilibrigen abgewiesen wird. Die Entscheidungsgriinde
lassen jedoch unmiBverstiéndlich erkennen, daB das Landgericht
die Klage deshalb gbgewiesen hat, weil nach seiner Auffascung
dic Entschiédigungsbehdrde fiber den Anspruch des Klidgers auf
¥ntschiédigung wegen Schadens an Korper oder Gesundheit noch
nicht entschieden hatte, insoweit also noch kein Beschkeid



vorlag. Nach der in diesem Urteil angefiihrten Vorschrift

des § 210 Abs. 1 BEG kann, sofern nicht die Voraussctzungen
einer Untdtigkeitsklage nach § 216 BEG vorliegen, der
Klagevieg nur beschritten werden, soweit durch den Bescheid
der Entschiédigungsbehtrde der geltend gemachte Anspruch abge-
lehnt worden ist. Die Erhebung der Klage setzt somit einen
ablehnenden Bescheid der Entschiéidigungsbehtrde voraus. Ist
¢in solcher Bescheid nicht ergangen und wird er nicht im
Loufe des Rechtsstreits nachgeholt, so fehlt es an einer
ProzcBvorauscetsung. Die Klage ist dann unzulidssig. 2iff. IX
des Enitgcheidungssatzes des Urteils vom 29, April 1959 hat
folglich die Bedcutung eines Prozefurteils., Zwar ist in den
Entscheidungsgriinden déer Antrag als nach § 270 BEG unbe-
griindet bezeichnet, es kommt aber nicht auf die Wehl der ge-
brauchten Worte, sondern auf den Sinn an, den das Lendgcricht
damit verbunden hat (vgl. RGZ 145, 46). Angesichts des Hin-
weises auf die Bestimmung des § 2?0 BEG kann hier kein Zweifel
deriiber bestchen, dall der Antrag abgewiesen wurde, weil es
nach der Auffassung des Landgerichts insoweit an einem Boeccheid
der Entschiédigungsbehdrde, also an einer ZrozeBvoraussetzung,
fchlte. Dos Lan&gericht hat somit iiber den Anspruch des Kliigers
auf Entschédigung fir Schaden an Kdrper und Gesundheit nicht
durch Sachurteil, sondern durch ProzeBurteil entschiéden. Die
Rechtskraft dieses FrozeBurteils beschrénkt sich nach den
Ausfilhrungen unter 2 a darauf, daB im Zeitpunkt der diesem
Urteil vorangegangenen letzten miindlichen Verhandlung die
Klage wegen des Fehlens eines Bescheides der Entschiédigungs-
behdrde liber den geltend gemachten Anspruch unzulidssig wvar,
Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts erstreckt sich
aber die Rechtiskraft dieses Urteils nicht auf eine sachliclhe
Unbegriindetheit des Anspruchs.



Hieraus ergeben sich zwei Folgerungen: Einmal kann
dem Kl#ger in diesem Verfahren nicht entgegen gehalten
werden, die Entschidigungsbehsrde habe bereits im Bescheid
vom 6. Februar 1958 iiber den nunmehr erneut geltend ge-
machten Anspruch entschieden. Dem steht die Rechtskraft
des Urteils vom 29. April 1959 entgegen, das von dem
Pehlen dieser ProzeBvoraussectzung getragen wird. Bs ist
daher die Entscheidung der ¥rage verwehrt, ob die Entschei-
dungsformel des vorerwdhnten Bescheides aus den Griinden in
der weice orginzt werden kann, daB auch die in der Entschei-
dungsformel nicht ervihnten Anspriiche auf Entschidigung wegen
Schadens an Korper oder Gesundheit als abgelehnt zu gelten
haben. ¥eiter ist zu oriifen, ob der dem klageabveisenden
Urteil zugrunde liegende Mangel ciner ProzeBvoraussetzung
in dem zweiten Verfahren beseitigt ist. Dies ist zu bejahen,
da die Entschiédigungsbehtrde inzwischen iliber den nunmehr

erneut klageweise geltend gemachten Anspruch den Bescheid
vom 7. Pebruar 1967 erlassen hat. Dieser Geltendmachung
steht daher, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts,
die Rechitskraft des fritheren Urteils nicht enigegen.

3. Das Berufungsgericht hat somit zu Unrecht die Klage
als unzulidssig abgewiesen und eine sachliche Priifung des
Anspruchs unterlassen.
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Daher muB das angefochtene Urteil aufgehoben und
der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entachei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Ascher  Johannsen Wiistenberg Dr. Loewenheim Dr. Graf



