Verkiindet (
1t.Protokoll am 23%.5.1956 -
@, Just.Obersekr. -
als Urkundsbeamter der 2JO7 043

Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der verwitweten Frau Anna K SN ccb. Schallmmp,
IO AR tr. AR,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt U

gegen

1) die Ausstellungshalle am Zoo, Aktiengesellschaft
in Liguidation, vertreten durch dle L1 uidatorens:

Bankdirektor Oskar il K=
Rlchard

str., W und ertschaftsprufer Dr.
el -GS, KGamvez 68,

2) den Ka-ufmann Oskar Ky SQED-DdED, COllp

str.

Beklagte und Hevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigters: Rechtsanwalt N
O -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Mai 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Kregel, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 4. Oktober 1955
wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Eheleute KNP, also die Kligerin und ihr am
18. Januar 1954 verstorbener Ehemann, der von der
nliigerin allein beerbt worden igt, betriehen seit dem
Jahre 1920 auf Grund einer Reihe von Vertridgen, die
sie mit der Beklagten zu 1 oder deren Rechtsvorginger
geschlossen hatten, als dieter oder Pidchter in dem Ge-
biude LllD, HEEED:strafc @@ 2 - 4 ein Gaststét-

tenunternehmen.

Das Vertragsverh#dltnis zu der Beklagten zu 1)
ist im Kriege dadurch beendet worden, daf88 die Gast-
stdttenrdume durch Kriegseinwirkung weitgehend zer-
stort wurden. Die Kl&gerin macht Ersatzanspriiche we-
gen des Verlustes des Gaststdtteninventars geltend.
Dieses Inventar war ihr oder ihres Ehemannes Eigentum.

Da das Vermbgen des verstorbenen Ehemanns der
Kl#gerin als Mitglieds der NSDAP dem CGesetz Nr 52
unterlag, ibertrugen die Kligerin und ihr Ehemann
die Piihrung des Betriebes ihrem friiheren Geschdfts-
filhrer OWD. Diesem i{ibergaben sie auch die noch
vorhandenen Teile des Inventars.

Am 27: Juni 1945 wurde OVWNEENA von dem zustédndi-
gen Wohnungsamt widerruflich in die R&ume eingewie-
sen. Die britische Kilitdrregierung bestellte im
Jahre 1945 den Beklagten zu 2)zum Treuhiénder (Cu-
stodian) der Beklagten zu 1. Am 9. Juli 1945
schloB OWIE mit der Beklagten zu 1 einen HMiet-
vertrag iliber die RHume ab. Dem Ehemann der Kldgerin
wurde die Schankkonzession entzogen. Sein Einspruch
gegen die Einweisung ONNNEN® in die Rdume,; in denen
er frither sein Unternehmen betrieben hatte, wurde
zuriickgewiesen. Da die Eheleute KW MiBtrauen
gegen O hegten, bemiihten sie sich, die Betriebs-



Matthias Prinz
3 Rechtsanwalt www.prinz.law

fihrung der Firma AGENEE® 2zu lbertragen. DTanit hat-
ten sie jedoch keinen Erfolg.

Da OB die Gewerbegenehmigung nicht erhielt,
ibertrug er die Rechte aus dem Mietvertrag mit Zu-
stimmung der Beklagten zu 1l),die dabei von ihrem Treu-
hénder, dem Beklagten zu 2),vertreten wurde, auf die
von ihm (OVEEEB) gegriindete "Gaststdttenbetriebs-GmbH
MGl CEE» am W' . Viegen Schwierigkeiten, die 0NN
mit den Behdrden hatte, iibernahm der Beklagte zu 2)im
folgenden Janhr die Geschéftsanteile der GmbH.

Ler Ehemann der Kldgerin vertrat gegeniiber der
britischen Militédrregierung die Ansicht, daB der Gast-
stédttenbetrieb der GubH zu seinem Vermdgen gehdre. Die
liilitdrregierung nahm jedoch einen anderen Standpunkt
ein, Sie entschied, daB nur das Inventar dem Ehemann
der Kldgerin gehdre, dieses sei unter Kontrolle zu
nehmer und dariber mit O ein Mietvertrag zu
schlieBen. Daraufhin wurde durch einen Versteigerer
ein Verzeichnis liber das Inventar aufgenommen. Der Be-
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kiagte zu 2), dem seiner Darstellung nach unbekannt war,
vier Eigentiimer des Inventars war, da die dariiber be-
stehenden Unterlagen bei der Beklagten zu 1) durch

OUI J ©/8 §§ YOBU JUBqU2IL(] S[& PUTS SUN[WESS[1911) TP
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Kriegseinwirkungen in Verlust geraten waren, bestritt
das von den Eheleuten KJlJlB in Anspruch genommene
Eigentum. Der Treuhidnder schloB keinen Mietvertrag

mit O ab.
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Nachdem die Mietvertrdge mit OMENES und der GmbH
im April 1950 endeten, vermietete die Beklagte zu 1)
die gleichen Rdume am 18. April 1950 an die Firma
Friedrich REER. VWegen des Inventars heift es in § 4
dieses Mietvertrages:
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"Es ist dem Mieter bekannt, daB iliber das Eigen-
tum an dem groflen und kleinen Inventar mit dem
Herrn KM vnd der Vermieterin Streit besteht.
Dieses Inventar ist daher nicht Gegenstand des
Mietvertrages und wird mithin dem Mieter nur leih-
weise bis auf Widerruf iiberlassen."

dber das Vermégen der Firma REEB wurde im Septem-
ber 1952 das AnschluBkonkursverfahren eroffnet. Der
Konkursverwalter nahm das noch vorhandene Inventar in
Verwaltung und hdndigte es den Eheleuten KWl aus,
soweit es diesen gehdrte. Tas weitere in dem Verzeich-
nis aufgenommene Inventar ist nicht mehr vorhanden.

Die jetzige Klédgerin und ihr inzwischen versvor-
bener Ehemann haben die nunmehrige Beklagte zu 1)
bereits in einem VorprozeB (6 0 55/52 Landgericht
Berlin) auf Zahlung einer Entschédigung filir die Be-
nutzung des Inventars fiir die Zeit vom 1. Juli 1945
bis 31. Dezember 1951 in Hthe eines Teilbetrages
von 6.100,-- DM verklagt. Die Klage ist in beiden
Rechtsziigen abgewiesen worden,

Die Kldgerin nimmt die beiden Beklagten jetzt
wegen der Verschlechterung und des Untergangs des
Inventars in Anspruch. Sie hat behauptet, auch der
Beklagte zu 2) habe als gesetzlicher Vertreter der
Beklagten zu 1) aus den Vertrdgen erkennen miissen,
daB das Inventar ihr und ihrem Ehemann gehdrt habe,
Der Beklagte zu 2) habe sich auch dadurch bereichert,
daB er von OMNEED fiir das Inventar keine Miete ver-
langt habe. Als Teilhaber von OG sei er unmit-
telbarer Besitzer der Sachen gewesen. Die Kldgerin
sch8tzt ihren Schaden auf 143.000,-- DM. Sie gibt
an, das ganze Inventar sei etwa 150.000,-- DM wert
gewesen, die zurilickerhaltenen Sachen hétten nur
einen Wert von ungefdhr 6.800,-- IM gehabt. Von
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der Summe von 143.000,-- DM macht sie mit Genehmigung
des nach dem Milit&drregierungsgesetz Nr 52 eingesetz-
ten Treuhiinders einen Teilbetrag geltend.

Sie hat beantragt,
die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 6.100,-- DM nebst 4 % Zinsen zu verurteilen-

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

die haben vorgetragen, der Beklagte zu 2) habe erst
im Jahre 1552 genaue Kenntnis davon erhalten, daf
das Inventar den Eheleuten KN gehOrt habe. Zu
diesem Zeitpunkt sei aber der groflte Teil des Inven-
tars bereits nicht mehr vorhanden gewesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Berufungsgericht hat die Berufung der Kldgerin zu-
riickgewiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich die
Revision der Klégerin, mit der sie ihren im ersten
Hechtszug gestellten Antrag weiterverfolgt. Die
Beklagten hitten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat rechtlich zutreffend
sugsgefihrt, daB der Kldgerin gegen beide Beklagten
aus keinem modglichen Rechtsgrund Anspriiche wegen
des Verlustes oder der Verschlechterung des Inven-
tars zustehen.

1)  Anspriiche aus §§ 987 £f BGB stehen ihr nicht
zu, da keiner der Beklagten mittelbarer oder unmit-
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telbarer Besitzer des Inventars gewesen ist. Das hat
des Kammergericht rechtlich unangreifbar im einzelnen
dargelegt. Das Inventar befand sich bis zum Jahre
1945 im unmittelbaren Besitz der Eheleute KNP
Vie Beklagten hatten daran keine Besitzrechte. Un-
mittelbar nach Einstellung der Kampfhandlungen in
Berlin haben die Eheleute KYl§ den unmittelbaren
Besitz an dem Inventar ihrem friiheren Geschiéftsfiih-
rer OJMENE rals'ihrem+"Strohmédnn" iibertragen, da die-
ser den Betrieb fortfilhren sollte (vgl Schriftsatz
vom 3. Dezember 1954 /Bl 3 d.A.7). Sie hofften, sich
auf diese Weise den Betrieb erhalten zu kdnnen. OB
@, der die Eheleute KW nach der Darstellung
der Klégerin iibel hintergangen haben soll, iibertrug
den unmittelbaren Besitz wiederum der von ihm ge-
griindeten "Gaststdttenbetriebs-GmbH @D CAEER an
@' . Ebenso wie vorher CHEEMB vermittelte auch die-
se GmbH den Besitz allein flir den Ehemann der Klégerin
und fiir diese und nicht fiir die Beklagten. Das hat

- das Berufungsgericht gleichfalls zutreffend darge-
legt. Die Besitzverhéltnisse haben sich, wie die
Feststellungen und zutreffenden Rechtsausfilhrungen
des Berufungsgerichts ergeben, auch nicht dadurch
geéindert, daB der Beklagte zu 2) voriibergehend alle
Anteile der Gaststédttenbetriebs-GmbH besaB. Die
GmbH ist als juristische Person Besitzerin des
Inventars gewesen ohne Riicksicht darauf, in wessen
Handen sich ihre Anteile befanden. Hétten sich die
Besitzverhdltnisse dndern sollen, dann hdtte die
Besitzlage sich nach auflen erkennbar &ndern miissen.
Damit die Beklagte zu 1) mittelbare Besitzerin ge-
worden wire, wire es notig gewesen, daB der Beklag-
te zu 2) als alleiniger Geschiftsfiihrer der GmbH
mit der Beklagten zu 1) ein Besitzmittlungsverhdltnis
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vertraglich begriindet hdtte. Daran fehlt es aber.
liit Riicksicht auf die Sperre nach dem MilRegG

Kr 52, der das Inventar unterlag, konnte der Be-
kiagte zu 2) rechtlich auch nicht in einer sol-
chen Weise iiber das Inventar verfiigen, daB er

den mittelbaren Besitz der Beklagten zu 1) ver-
schaffte. Es ist auch nichts dafiir beigebracht,
daB der Beklagte zu 2) selbst persdnlich zu
irgendeiner Zeit Besitzer des Inventars war.
Darin, daB der Beklagte zu 2), als das Inventar-
verzeichnis suf Verlangen der #MilReg aufgestellt
wurde, das Eigentum der Eheleute KENNEB bestritt,
hat dus Berufungsgericht mit Recht keine Begriin-
dung eines mittelbaren oder unmittelbaren Eigen-
besitzes fiir ihn oder die Beklagte zu 1) gesehen.
Seine Erklédrung sollte nicht mehr bedeuten, als
die etwaigen Rechte der Beklagten zu 1) zu wah-
ren. Sie sollte nicht die bestehenden Besitzver-
hdltnisse @ndern. Der unmittelbare Besitz an dem
Inventar ist von der Gaststdttenbetriebs-GmbH
schlieBlich auf die Firma Friedrich REEM libertra-
gen worden. Das Berufungsgericht hat gleichfalls
im Ergebnis zutreffend dargelegt, daB diese Firma
den Besitz nicht fiir einen der Beklagten vermittelt
hat. Die in der schriftlichen Revisionsbegriindung
enthaltenen Darlegungen, daB die Firma R den
Begitz fiir den wirklichen Eigentiimer susgeiibt ha-
be, mégen richtig sein. Aber daraus folgt gerade,
daB die Kl#gerin keine Anspriiche aus §§ 987 f£f
BGB gegen die Beklagten geltend machen kann. Denn
wirkliche Eigentlimer waren die Eheleute KW, so
daB also diese und nicht die Beklagten mittelbare
Besitzer des Inventars waren. Wenn die Revision
demgegeniiber in der mindlichen Verhandlung sich
auf den Wortlaut des § 4 des Vertrages berufen und
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behaupten will, durch diese Bestimmung sei bezliglich
des Inventars ein Besitzmittlungsverh#ltnis zwischen
der Beklagten zu 1) und der Firma REER begriindet wor-
den, so kann sie damit nicht gehdrt werden. Das Be-
rufungsgericht hat die Bestimmung anders ausgelegt.
Hieran ist das Revisionsgericht gebunden. Abgesehen
davon wiirden auch dieser Auslegung die Bestimmungen
des MilRegG Nr 52 entgegenstehen.

2) Das Berufungsgericht hat weiter zutreffend aus-
gefiihrt, daB der Klégerin auch nach den Vorschriften
iiber die unerlaubte Handlung keine Anspriiche gegen
die Beklagten zustehen. Sie hat nicht dargelegt,
inwiefern diese ihr Eigentum durch eine unerlaubte
Handlung verletzt haben. Auch die Revision vermag
dazu nichts Ausreichendes vorzubringen. Ihr Vortrag,
der Beklagte zu 2) habe das Eigentum der Eheleute
KElP dasdurch verletzt, daB er es dem Geschdfts-
filhrer O und der "M@l CEEEB GmbH" iiberlassen
habe, widerspricht dem eigenen Vortrag der Kligerin
in der Tatsacheninstanz und den Feststellungen des
Berufungsgerichts. Danach haben die Eheleute KNS
das Inventar OMMEE iibergeben und allein dieser hat
es der GmbH iliberlassen, die es schlieBlich an die
Firma Friedrich RElM weitergegeben hat.

5) Die Kligerin kann die von ihr geltend gemachten
Anspriiche auch nicht auf die Verletzung vertraglicher
Pflichten durch die Beklagten stiitzen. Zu Unrecht
flihrt die Revision aus, die Beklagte zu 1) habe

ihren vertraglichen Pflichten zuwider den Eheleuten
K@ nicht gestattet, das Inventar nach Beendigung
des Mietverhdltnisses an sich zu nehmen. Diese Be-
havptung ist nicht vereinbar mit dem eigenen Vor-
trag der Kligerin in den Tatsacheninstanzen. Danach
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haben die Theleute KWJB; wie bereits erwshut, das
Inventar ihrem Geschiédftsfilhrer Ol iibergeben

Sie haben nicht belegen kOnnen, daB sie vor Aufhebung
der Vermogenskontrolle dessen Herausgabe von der
Beklagten zu 1) gefordert haben. Auch waren sie dazu
rechtlich gar nicht in der Lage, da ihr Vermdgen der
Sperre nach dem Militdrregierungsgesetz Nr 52 unter-
lag. Nachdem die Kontrolle aufgehoben war, war aber,
wie der eigene Vortrag der Klidgerin ergibt, das Inven-
tar, soweit es nicht herausgegeben wurde, b=reits
verlorergegangen. Die Kldgerin hat nicht dargelegt,
da8 die Beklagten diesen Verlust verschuldet haben.
Da sonach der Ausgangspunkt der Revision in tat-
sédchlicher Hinsicht nicht richtig ist, kann auch
ihren weiteren Ausfilhrungen nicht beigetreten werden.
Die liverpriifung des angefochtenen eingehend begriin-
deten Urteils des Kammergerichts hat auch sonst kei-
nen Rechtsfehler ergeben.

Die Revision muBte daher mit der Xostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Schmidt  Johannsen  Kregel Scheffler Wilstenberg
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