BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IV ZR 328/96

vom

8. Oktober 1997

in dem Rechtsstreit



Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
8. Oktober 1997 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz
und die Richter R&mer, Dr. Schlichting, Terno und Seiffert

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 31. Oktober 1996 wird nicht an-
genommen.

Der Beklagte tradgt die Kosten des Revisions-

verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 1,8 Mio. DM

Grinde:

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung.
Die Revision hat im Endergebnis auch keine Aussicht auf

Erfolg (§ 554b ZPO).

Aus den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Beru-
fungsgerichts zu den AuBerungen insbesondere des fiir die
Klédgerin zu 2) handelnden Kl&dgers zu 1) beziliglich des die-
ser bereits mit dem Tode ihres Bruders angefallenen Ver-

machtnisses ist zu entnehmen, daB die Kl&dgerin zu 2) das
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Vermichtnis endgiiltig behalten wollte. Diese AuBerungen
sind daher vom Berufungsgericht mit Recht als Annahme i.S.
von § 2180 BGB gewertet worden, die im vorliegenden Fall
kaum weniger deutlich als eine ausdriickliche Annahme er-
klart worden ist. Deshalb kommt es nicht darauf an, ob den
Kldgern die rechtliche Moglichkeit der Ausschlagung be-
kannt war (dazu vgl. BayObLG FamRZ 1988, 324 f.).

Dr. Schmitz REmer Dr. Schlichting

Terno Seiffert
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