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ZP0 § 626

In Ehesachen ist in der Berufungsinstanz ein neues Vor-
bringen nach der ersten Alternative des § 626 ZPO zu-
rickzuweisen, wenn das Vorbringen entgegen dem § 519
ZPO nicht in der Berufungsbegriindung mitgéteilt worden
ist und das nach der {iberzeugung des Gerichts auf der
Absicht, den Prozc8 zu verschleppen, oder auf grober
Nachlidssigkeit beruht, und wenn die Berlicksichtigung

dcs Vorbringens dic Erlcdigung des Rechtsstreits ver-
zégern wirde. |

'BGH, Urt. vom 12, April 1967 - IV ZR 328/65 - OLG Frankfurt/M
IG Fulda
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs-hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Aprii 1967
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Wiistenberg, Dr. Graf und
von der Miihlen '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das
Urteil des 14, Zivilsenats in Kassel
des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main
vom 2. November 1965 wird zurlickgewie-
sen.

Der Kliger trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand :
Wegen des Sachverhalts wird Bezug genounmen auf das
Urteil des erkennenden Senats vom 14. Oktober 1964
- IV ZR 282/63 -. Durch dieses Urteil ist das Urteil
des Berufungsgerichts, das ebenso wie das Landgericht.
das auf § 48 EheG gestiitzte Scheidungsbegehren des
Kidgers abgewiesen hatte, auf die Revision des Kldgers
aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zguriickverwiesen worden.

In der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgeriecht
hat der Kidger seinen Antrag, die Ehe der Parteien nach
§ 48 EheG zu scheiden, wiederholt, wdhrend die Beklagte
an ihrem Antrag, die Berufung des Ki#gers zuriickzuweisen,
festgehaiten hat.
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Der Klédger hat sich auf sein bisheriges Vorbringen
bezogen und es nach Durchfihrung der nunmehr vom Beru-
fungagericht vorgenommenen Beweisaufnahme erginzt. Er
hat seinen in der Berufungsbegriindungsschrift enthaltenen
Vortrag, die Beklagte habe ihm nicht in das Lager bei
Poitiers folgen wolien und sei im Lager Déie geblieben,
um friither entlassen zu werden und sich dadurch ihren im
EisafB gelegenen Grundbesitz erhalten zu kdnnen, dahin
eridutert, die Beklagte habe sich den Grundbesitz nur
erhalten kdnnen, wenn sSie Franzdsin gewesen widre und
nicht einen Deutschen zum Ehemaan gehabt hdtte; die
Erkidrung, im Lager Ddle bleibexr zu wolien, habe da-
her die AuBerung des Willens zur Scheidung der Ehe, zum
Wiedererwerb der franzidsischen Staatsangehorigkeit und
zur Riickkehr ins Elsafl bedeviet. Der in der Berufungs-
begriindungsschrift in diesem Zusammenhang gestel’te
Antrag auf Vernehmung von zwei Zeuginnen habe sich auch
darauf bezogen, daB damals die Absicht der Beklagten nur
auf die angegebene Weise hdtte verwirklicht werden kon-
nen, und daB die Beklagte gegeniiber den Zeuginnen mit
dieser Begriindung ihren Entschiuff zum Verbleiben in
Dgie gerechtfertigt habe.

Fiir seine Behauptung, die Beltlagte habe sich iiber
friheren Verkehr mit anderen Minnern gedufBert, sie habe
ihn, den Xléager, schlecht gemacht und seinem Ruf und
Ansehen bei seiner Heimatbehorde schaden wolien, hat
der Kléger weiteren Beweis angetreten. Er hat ferner
behauptet, die Beklagte sei auBlerhalb einer Wahrnehmung
berechtigter Interessen bei der Kreissparkasse in Schilllllk
gegen ihn vorgegangen, sie habe ihn und die beteiligten
Krankenkassen durch die Verheimlichung einer Doppelver-
sicherung geschddigt und in einem gegen ihn durchgefiihr-
ten Unterhaltsprozef durch unrichtige Behauptungen Un-
terhaltsbetrige zu erhalten versucht. '



SchlieRiich hat der Kldger behauptet, die Beklagte
habe es unternommen, Zeugen zu unrichtigen Aussagen
gegen ihn zu veranlassen, und sie habe jihm geraten,
mit der Witwe seines Bruders aufBerehelich zusammen-
zulebeﬁ,

Eine religidse Bindung an die standesamtlich ge-
schiossene Ehe besitze die Beklagte, die stdndig auf
die "Pfaffen" geschimpft habe, nicht.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kl&gers
wiederum 2zuriickgewiesen.,

Mit der Revision verfolgt der Klidger sein Scheidungs-
begehren weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :
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1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die
Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG gegeben seien. Das
unterliegt nicht der Nachpriifung durch das Revisionsge-
richt bei der nach § 547 Abs. 1 ZPO statthaften Revision.

2. a, Nach wie vor, so heiBit es in dem angefochtenen Ur-
teil, sei die Peststellung gerechtfertigt, daf der Kli-
ger die Zerriittung der EBhe der Parteien verschuldet habe,
wveil er vor 1945 in-“Miilhausen im ElsaB ehebrecherische -
Beziehungen zu seiner Sekretédrin Vil unterhalten
und sich mindestens seit 1946 voliig von der Beklagten
abgewendet habe. Die Beklagte habe die ehebrecherischen
Beziehungen des Kldgers als ehestdrend empfunden. Obwohl
sie bereit gewesen sei, dem Kldger den schweren Treue-~
bruch zu verzeihen und die Ehe mit ihm fortzusetzen,
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habe der Kldger ohne Riicksicht darauf die Fortsetzung
der Ehe abgelehnt. Er konne nicht damit gehodrt werden,
daB die Beklagte sich schon vorher von ihm abgewandt
habe, indem sie sich wdhrend der‘mhternierung von ihm
getrennt habe und ihm nicht in das Lager Poitiers ge-
folgt, sondern im Lager Dole geblieben sei. Er kinne
die Abliehnung ferner nicht damit rechtfertigen, daB er
inzwischen erfahren haben wolle, die Beklagte habe ihn
nach der Entlassung iiberall schlecht gemacht. Davon

sei ihm zur Zeit der Abwendung noch nichts bekannt ge-
wesen. Soweit er Unglinstiges iiber die Beklagte erfahren
haben sollte, hdtte er zundchst eine Aussprache mit ihr
herbeifithren miissen. Er habe ihr aber nicht einmal sei-
ne Entlassung und seine Anschrift mitgeteilt. Er habe
sich ohne hinreichende Griinde von der Beklagten getrennt
und damit die endgiiltige Zerriittung der Ehe zumindest
iiberwiegend verschuldet.

b, In dem angefochtenen Urteil heiBt es weiter, die
neue Verhand.ung habe nicht ergeben, daB der Beklag-
ten die Bindung an die Fhe und eine zumutbare Bereit-
schaft, die Ehe fortzusetzen, fehle. Die Briefe der
Beklagten und ihre Versuche, den Klédger zur Fortsetzung
der Ehe gzu veranlassen, zeigten, wie sehr sie ungeach-
tet dessen, was vorgefallen sei, an dem Kléger gehangen
habe. Es sei nicht dargetan, dafB sich an dieser grund-
gshitzlichen Einstelliung inzwischen etwas geidndert habe.
Der Klédger habe nicht bewiesen, dafl fiir die katholische
Beklagte religisse Griinde fiir eine Bindung an die Ehe
nicht vorhanden seien. Die Parteien seien zwar nicht
katholisch getraut worden, weil nach der Darstellung
der Bekiagten der Kidger als Protestant eine katholische
kirchliche Trauung pbgelehnt habe. Deshalb lasse sgich



aber nicht schon ausschiiefBlen, dafl die Beklagte sich
als Katholikin an diese Ehe gebunden filthie. Sie habe
bei ihrer Anhorung geiduBert:, als Katholikin meine sie,
daB auch eine nur standesamtlich geschlossene Ehe
unaufloslich sei. Auf die Frage, ob sie noch eine
Bindung an den Kl#ger empfinde, habe sie sich nicht
duBern wollen, aber gemeint, es miisse Gott iiberlassen
werden, die Parteien zu scheiden. DaB fiir ihre Hal-
tung neben religidsen Griinden auch die erstrebte
Sicherung des Unterhalts maBgebend sei, rechtfertige
es nicht, am sittlichen Wert ihrer Bindung an die Ehe
zu zweifeln. Soweit die Beklagte sich in den Jahren
nach dem Krieg bei Behdrden und anderen Personen iiber
den Kléger %sschwert haben sollte, sei das offen-
sichtlich durch das ehefeindliche Verhalten des Klé-
gers veranlafBt worden, es kénne deshalb nicht den
SchluB rechtfertigen, daB ihr jetzt die erforderliche
Bindung an die Ehe fehle. Die Beklagte sei auch zur
Portsetzung der Ehe bereit, falls sich der Kildger zu
einem ehegeméfen Verhalten bereitfinden wiirde.

3. a; Das Berufungsgericht hat bei dieser Beurteiiung
des Sachverhalts eine Reihe von Behauptungen und Be-
weisantridgen des Klégers, die filr die Frage seiner
iiberwiegenden Schuld an der Zerriittung der Ehe oder

fiir die Frage der Bindung der Bekiagten an die Ehe von
Bedeutung sein konnten, auBer Betracht gelassen. Die
dagegen von der Revision erhobenen Einwendungen greifen
nicht durch.

b: Den Nachweis, daf die Beklagte den Kidger mit anderen
Mannern hintergangen und sich demit hervorgetan habe,

hat der Kléger, wie aus dem angefochtenen Urteil hervor-
geht, nicht erbracht.



Die Revision beanstandet, daf das Berufungsgericht
die vom Ki#iger als Zeugin benannte Frau Else Sciiiilillp
nicht vernommen hat; das Beweisangebot sei unter den ge-
gebenen Umsténden nicht verspédtet. Die Riige ist unbe-
grindet, denn das Berufungsgericht hat den Beweisantrag
nicht wegen verspédteten Vorbringens, sondern aus anderen
stichhaltigen Griinden gzuriickgewiesen.

In dem Antrag auf Vernehmung dieser Zeugin hatte der
Kldger ausgefiihrt, die Zeugin sei gwar bereits einmal
vernommen worden, sie sei damals aber nur dariiber be-
fragt worden, ob die Beklagte ihr etwas {iber die in Rede
stehenden tatsdchlichen Vorginge gesagt habe. Die Zeugin
habe aber ebenso wie ihre als Zeugin benannte, aber nicht
mehr vernehmungsfahige Schwiegermutter die von der Be-
klagten gegebene Darsteliung nicht von dieser unmittel-
bar, sondern durch Vermittlurg einer dritten Person er-
halten.

Das Berufungsgericht hat die Vernehmung der Frau Fise
SP 215 Zeugin wegen der bereits frijzer iiber das-
selbe Beweisthema durchgefiihrten Vernehmung abgelehnt.
Auf Grund des Beweisbeschlusses des Eingeirichters des
Landgerichts vom 16. Januar 1962, gedndert durch Be-
schiuf vom 17. September 1962, ist die Zeugin dariiber
vernommen worden, ob die Beklagté den Kldger von 1937
bis 1940 mit einem anderen Mann betrogen und ihre Be-
ziehungen bei dritten Personen zugegeben hat. Die Zeugin
hat bekundet, sie kbnne gu der Beweisfrage keinerlei
Angaben machen, ihr sei dariiber, ob die Beklagte von 1937
bis 1940 etwas mit einem anderen Mann gehabt habe, nichts
bekannt. Es ergibt sich daraus, daB die Vernehmung sich
nicht allein darauf bezog, ob die Beklagte selbst ihr
etwas iiber derartige Beziehungen gesagt hatte, sondern
alligemein darauf, ob der Zeugin etwas {iber ehewidrige



Beziehungen der Beklagten in den Jahren von 1937 bis 1940
oder dariiber, dafl dic Beklagte solche Beziehungen gegen- -
iiber anderen Personen eingerdumt hatte, bekannt war. Zu
einer nochmaligen Vernchmung der Zeugin war das Beru-
fungsgericht nicht verpflichtet, und zwar auch nicht,
nachdem die gicichfalis vom Kldger beantragte Verneh-

- mung des Zeugen Erhard H{j® seinen Vortrag nicht in

dem MaBe bestéatigt hatte, daB das Berufungsgericht

daraus der Beklagten nachteilige Schlilsse zu zichen
vermochte. Entgegen der Angabe der Revision ist iibrigens
nicht ersichtlich, daf der Klédger die nochmalige Verneh-
mung des Zeugen Haacke beantragt hatte. '

¢: Den gednderten Vortrag des Kligers iiber die Griinde,
die die Beklagte seincrzeit veranlaBt haben solicn, |
dem Klédger nicht in das Lager Poitiers zu folgen, son-
dern im Lager Dle zuriickzubleiben, hat das Berufungs-
gericht nieht ohne weiteres als geeignet angesehen,. die
Frage der Schuld des Xidgers an der Zerriittung der Ehe
anders als bisher zu entscheiden; in erster Linie hat
es diesen Vortrag jedoch ais verspdtet zuriickgewiesen.
Die Zuriickweisung des Vorbringens wegen Verspdtung ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, so daB es nicht
darauf ankommt, wclche Bedeutung dieses Vorbringen fir
die Frage der Schuld des Kidgers an der Zerriittung der
Ehe hidtte, wenn es zutriafe. |

Es ist nicht richtig, daB die in der Berufungsbe-
griindung enthalitene und durch die Benennung von zweil
Zeuginnen unter Beweis gesteilte Behauptung, die Beklagte
habe sich im Lager DSle geweigert, dem Kidger in das
Lager Poitiers zu folgen, weil sie gehofft habe, da-
durch eher ihre Entlassung zu erreichen und fiir die
Y¥rhaltung ihres Grundeigentums im Eisafl sorgen zu kén-
nen, den Vortrag in sich sechliofl, die Beklagte habe sich



von dem Kidger scheiden lassen wolien. Sollte sie damais
nur auf diesem Wege die Mdglichkeit gehabt haben, sich
ihren Grundbesitez im ElsaB gu erhalten, so hat jeden-
falio der Kldger in der Berufungsbegriindung nicht zum
Ausdruck gebracht, daB die Beklagte diesen Weg beschrei-
ten und versuchen wollite, sich ihr Vermiogen durch eine
Preisgabe ihrer Ehc zu sichern. Auch wenn die 1945 be-
stehenden staatsrechtlichen und politischen Verhéilt-
nisse in Rechnung gestcelit werden, laft sich die Be-
hauptung einer Scheidungsabsicht der Beklagten dem

in der Berufungsbegriindung enthaltenen Vortrag des
Kldgers nicht entnehmen, und zwar solbst dann nicht,
wenn sein erstinstanzliches Vorbringen beriicksichtigt
wird, dic Beklagte habe offensichtlich bei KriegsschiuB
keinen Wert darauf gelegt, mit einem deutschen Mann ver-
heiratet zu sein, und sich wieder auf ihre ffiihere fran-
zosische Staatsangehdrigkeit besinnen wollen. Aus der
Berufungsbegrindung gcht ferner nicht hervor, daBl die
benannten Zeuginnen bekunden sollten, die Bckliagte habe
ihren EntschluB8, nicht mit dem Kldger in das lager Poi-
tiers zu gehen, mit diescr Beggriindung gerechtfertigt,
und tatsdchliich sei auch dic von dexr Beklagten gedulBerte
Absicht nur auf dem wiedergegebencn Wege zu verwirklichen
gewesen. Der Berufungsbegriindung konnte eher entnommen
werden, dafB nach dem Vortrag des Kligers die Beklagte
damals nicht an eine Scheidung gedacht habe, denn der
Kidger hatte zum Nachweis fir seine Behauptung, dafl die
Beklagte ihm seine fritheren Verfehlungen vergichen habe,
darauf hingewiesen, sie habe in ihren ersten Briefen, .-
dic sie ihm im April 1946 in das Internierungsiager
schriebj keinen Zweifel daran aufkommen lassen, daf

sie mit einem Zusammenicben nach sciner Entlassung fest
gerechnet habe. Der von der Revision angenommene Erfah-
rungssatz, daB die Beklagte sich habe dariiber kiar sein



miissen oder dafl sie angenommen habe, sie werde ihren
Grundbesitz nicht anders als durch eine Scheidung der
Ehe erhaliten konnen, besteht nicht.

Mithin enthielt der Vortrag des Klédgers, die nglagte
habe, als sie im Lager Déle zuriickgeblieben sei, die Ab-
sicht gehabt, sich scheiden zu lassen, und sie habe
diese Absicht den bereits friiher benannten Zeuginnen
zum Ausdruck gebracht, neues tatsdchliches Vorbringen.

Dafiir, ob das Berufungsgericht das Vorbringen als
verspatet zuriickzuweisen hatte oder zuriickweisen konnte,
ist die Vorschrift des § 626 ZPO, die in Ehesachen fiir
die Berufungsinstanz gilt, maBgebend. Deren zweite Al-
ternative, die den Nachweis der Prozefiverschleppungs-
absicht erfordert, scheidet unter den gegebenen Umstédnden
aus, weil das Berufungsgericht eine solche bei dem Kl&-
ger bestehende Absicht nicht festgestellit hat und sie
auch nicht ersichtlich ist. Dagegen ist die Zuriickweisung
mit Recht nach der ersten Alternative des § 626 ZPO
erfolgt, weil der Klédger sein neues Vorbringen entgegen
der Vorschrift des § 519 ZPO nicht in der Berufungsbe-
grindung mitgeteilt hat und auch die weiterean in diesem
Fall erforderlichen gesebzlichen:V¥oraussebzungen vorliegen.

Diese sind nach § 529 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 ZPO, daB
die Beriicksichtigung des neuen Vorbringens die Erledigung
des Rechtsstreits verzogern wiirde, und daB die Aufnahme
des neuen Vorbringens in die Berufungsbegriindung entwe-
der in der Absicht der Prozefiverschieppung oder aus
grober Nachi#dssigkeit unterblieben ist.

Bevor § 529 ZPO durch Art. 1 Nr. 5 des Gesetzes zur
Anderung des Verfahrens in biirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten vom 27. Oktober 1933 ,RGB1 I, 780, eine neue
Fassung erhalten hatte, ergab sich aus § 529 Abs. 2
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Satz 1, Abs. 3 in Verbindung mit § 626 ZPO, daB das
Berufungsgericht im Eheprozel ebenso wie im Partei-
prozefl nach seinem Ermessen ein neues Vorbringen,
dessen Beriicksichtigung die Erledigung des Rechts-
streits verzdgern wiirde, zuriickweisen konnte, wenn
dieses Vorbringen entgegen dem § 519 2P0 nach der
freien Uberzeugung des Gerichts in der Absicht der
ProzeBverschleppung oder aus grober Nachléssigkeit
nicht in der Berufungsbegriindung mitgeteilt worden
war. Durch das erwdhnte Gesetz vom 27. Oktober 1933
wurde § 529 ZPO gedndert, widhrend § 626 ZPO unver-
indert blieb Bekanntmachung der Neufassung der Zivil-
prozefBordnung vom 8. November 1933, RGBL I, 821;.

Seitdem die kriegsbedingten Anderungen [§ 7 der 3.
VereinfVO vom 16. Mai 1942, RGB1 I, 333) weggefallen
sind, gelten die §§ 529, 626 ZP0O, abgesehen von unbe-
deutenden Sprachlichenlﬁnderungen, wieder in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 8. November 193%3 {Art.

2 Nr. 80, 105 des Gesetzes zur Wiederherstelliung der
Rechtseinheit vom 12. September 1950, BGBL 455; Be-
kanntmachung der Neufassung der ZiviiprozeBordnung
gem. Ani. 2 zu dem Gesetz vom i2. September 1950;.

Im ParteiprozeB darf nunmehr ein neues Vorbringen,
das entgegen dem § 519 ZPO nicht in der Berufungsbegriin-
dung enthalten ist und dessen Beriicksichtigung die Er-
ledigung des Rechtsstreits verzdgern wiirde, nur zuge-
lassen werden, wenn nach der freien lberzeugung des
Gerichts die Mitteilung in der Berufungsbegriindung weder
in der Absicht der ProzeBverschieppung noch aus grober
Nachldssigkeit unterblieben war; fiir eine Ermessensent-
scheidung des Gerichts ist insoweit kein Raum mehr.
Daraus, daB § 626 2P0 auf § 529 ZPO verweist, wenn
auch dieser Paragraph nach seiner ziffernméBigen Be-
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zeichnung nicht angefithrt wird, ergibt sich, daB in
Fhesachen wic in anderen Verfahren die Zuriickweisung
des nicht in die Berufungsbegriindung aufgenommenen
neuen Vorbringens keine Ermessensentscheidung mehr
darstelit, sondern erfolgen muB, wenn die Voraussetzun-
gen dafiir vorliegen {aA anscheinend Wieczorek ZPO § 626
Anm. A IT a;. Anders mag es sein, soweit es sich um
Vorbringen handelt, das nach § 622 ZPO von Amts wegen
beriicksichtigt werden kann.

Die durch Art. 1 Nr. 5 des Gesetzes vom 27. Oktober
1933 vorgenommene Verlagerung der Beweislast irn-der-Frage
Absicht der Prozefverschleppung oder der groben Nach-
lissigkeit auf den Berufungskléger (RGZ514T, 303, 304;
BGH NJW 1951, 358, 359 kann aber in Ehesachen nicht
gelten, wie die zweite Alternative des § 626 ZPO zeigt,
nach der die Absicht der ProzeBverschleppung der Par-
tei, die mit dem Vorbringen ausgeschlossen werden soll,
nachgewiesen werden muB. Es wiire ein in sich nicht
folgerichtiges, einseitig den Berufungskléger iiber-
mdBig belastendes und vom Gesetzgeber ersichtlich nicht
gewolltes Ergebnis, wenn sich in Ehesachen der Berufungs-
gens in die Berufungsbegriindung entiasten und sowohl
die Absicht der ProzeBverschleppung wie die grobe Nach-
ldssigkeit widerlegen miifte, im iibrigen aber eine Partei
in der Berufungsinstanz mit neuem Vorbringen nur ausge-
schlossen werden konnte, wenn ihr die Absicht der Pro-
zefverschleppung nachgewiesen ist. Auch das Reichsge-
richt hat offenbar noch nach dem Inkrafttreten des Ge-
setzes vom 27. Oktober 1933 in Ehesachen fiir die Zuriick-
veisung des nicht in die Berufungsbegriindung aufgenom-
menen Vorbringens den Nachweis der groben Nachlissig-
keit oder der Prozefverschleppungsabsicht gefordert
{RGZ 150, 51, 53, 54,. Ebenso haben mehrere Schrift-

dexr
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steljer die Ansicht vertreten, dall im Falle der ersten
Alternative des § 626 ZP0 das Berufungsgericht von der
Verschleppungsabsicht oder der groben Nachléssigkeit
des Berufungsklégers positiv iiberzeugt sein miisse
!Stein/Jonas/Schonke ZPO 18. Aufl. § 626 Anm. II 1 a;
Sydow/Busch ZPO 22. Aufl. § 626 Anm. 1;.

Die Rechtsprechung aus der Zeit vor dem Gesetz vonm
27. Oktober 193%3% nach der grundsédtziich die fiir die
Annahme der groben Nachléissigkeit maBgebenden Tatsachen
im Urteil anzugeben und gegebenenfallis durch Ausibung
des PFragerechts zu ermittcln seien {RG HRR 1930 Nr. 554,
1931 Nr. 55., hat also jedenfalls noch Bedeutung, so
weit es sich darum handelt, ob in einer Ehesache die
Aufnahme eines neuen Vorbringens in die Berufungsbe-
griindung aus grober Nachlédssigkeit unterblieben ist.
Hier aber ergibt sich bereits aus dem Vorbringen des
Klédgers selbst, daB er seine Behauptung, die Beklagte
habe sich im Lager Dole mit Scheidungsabsichten getragen
und dem auch Ausdruck gegeben, aus grober Nachlissigkeit
nicht spéatestens in der Berufungsbegriindung gebracht hat,
so daB sich weitere Ausfilhrungen dariiber erijbrigten.

Der Kildger hat nédmlich die Verspatung seines Vor-
bringens nicht damit begriindet, daB er erst nach dem
Ablauf der Frist zur Begriindung der Berufung von einer
bei der Trennung in Dole bestehenden Scheidungsabsicht
der Beklagten erfahren habe; im Gegenteil hat er die
damals eingetretene Wandiung seiner ehelichen Gesin-
nung mit dem behaupteten Verhalten der Beklagten, iiber
dessen Bedeutung er sich habe klar sein miissen, gerecht-
fertigt. Die Zurilckhaltung des Vorbringens hat er damit
begriindet, daB er bei den Gerichten die Kenntnis gewisser
staatsrechtiicher Momente als seibstverstédndlieh voraus-
gescetzt habe, offensichtlich sei aber diese Kenntnis



nicht vorhanden gewesen und deshaldb scin bisheriges
Vorbringen unvollstindig und damit unrichtig gewiirdigt
worden.

Damit vermag der Klédger die Verspatung des Vor-
bringens nicht zu entschuldigen. Er konnte nicht annehmen,
daB seinem bisherigen Vortrag die Behauptung einer 1945
bestehenden Scheidungsabsicht der Beklagten und die Be-
hauptung der Kundgabe dieser Absicht gegeniiber den be-
nannten Zeuginnen entnommen wiirde, und er mufSite anderer-
seits damit rechnen, daB einem solchen Verhalten der
Beklagten fiir die Frage, wic seine endgilltige Abwendung
“von der Ehe zu beurteilen sei, erhcbliche Bedeutung
zukommen konnte. Das Landgericht hatte, wie der Klidger
aus dem erstinstanzlichen Urteil erfuhr, die Weigerung
der Beklagten, dem Kldger in das Lager Poitiers zu fol-
gen, nicht als Eﬁeverfehlung'gewertot,.und zwar auch
deshaltb nicht, weil die Beklagte bei einem Verbleiben
im Iager Ddle habe hoffen ksnnen, frither entiassen zu
werden, was sich spdter auch bestédtigt habe. Um so mehr
hatte der Kldger Veranlassung, in der Berufungsbegriindung
die angeblieh in diesem Zusammenhang von der Beklagten
an den Tag gelegte ehefeindliche Gesinnung deutlich
herauszustelien. Der Kidger handelte grob naehléssig,
indem er erst spédter mit der Behauptung hervortrat,
die Beklagte habe damals die Absicht gehabt, sich
scheiden zu lassen, und dariiber zu anderen Perfyonen
gesprochen. o

Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, ob der
Kldger mit diesem Vortrag noch gehort werden kdnnte, wenn
er ihn gleich nach der Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht gebracht hiétte. Das aber darf nicht
offen bleiben, soweit es sich darum handelt, ob der



Vortrag aus grober Nachlissigkeit verspidtet erfolgt ist.
Wenn der Vortrag noch rechtzeitig gewesen widre, falis
er alsbald nach der Zuriickverweisung gebracht worden
wdre, konnte seine Mitteilung nicht schon in der Beru-
fungsbegriindung aus grober Nachidssigkeit unterblieben
sein. Ein anderweitig verspatetes Vorbringen kann in
Fhesachen in der Berufungsinstanz nur nach der zweiten
Alternative des § 626 ZP0O, also bei Verschleppungsab-
sicht, zuriickgewiesen werden {RGZ 150, 51, 54}; diese
ist hier aber nieht festgestellt.

Tatséchlich war es jedoch, wie die vorhergehenden
Ausfiihrungen ergeben, grob nachléssig, daB der Kidger
nicht bereits in der Berufungsbegriindung die angebiich
bei der Trennung der Parteien im Lager Ddle bestehende
und geduBerte Scheidungsabsicht der Beklagten und die
darauf zuriickgehende Wandlung seiner Gesinnung mit-
teilte. Diese verfahrensrechivliche Feststellung kann
an Stolle des Berufungsgerichts das Revisionsgericht
treffen.

Unangreifbar ist die Annahme dos Berufungsgerichts,
daf die Beriicksichtigung des neuen Vorbringens wegen
der damit erforderlich werdenden Vernehmung der von
dem Kléger benannten Zeuginnen ein zgeitraubendes Be-
weisverfahren erfordern und dadurch die Eriedigung
des Rechtsstreits verzogern wirde.

Die Zeuginnen wohnen in Freiburg und in Miillheim,
aiso in grofier Entfernung von dem in Kassel befind-
lichen Sitz des Berufungsgerichts. Es kann davon aus-
gegangen werden, daB das Berufungsgericht, wenn es
auf den Beweisantrag des Klagers eingegangen wére, nach
§ 375 Abs. 1 Nr. 3 ZPO die Vernehmung der Zeuginnen den



fiir ihre Wohnorte zustidndigen Amtsgerichten iibertragen
hatte; es ist nicht ersichtlich, daB dem Berufungsgericht
- die Vernehmung der Zeuginnen vor ihm sclbst erforderlich
erschienen wére. Damit wdre die Verzbgerung des Rechts-
streits gegeben. Das Berufungsgericht brauchte nicht an
Stelle der sonst beabsichtigtem und sachlich nfjcht zu
beanstandenden Ubertragung der Vernehmung der Zeuginnen
auf diec Wohnsitzgerichte die Vernehmung selbst vorzu-
nehmen, und es war nicht verpflichtet, die Zeuginnen

nach § 272 b Abs. 2 Nr. 4 ZPO zur miindlichen Verhandlung
nur deshalb zu laden, um dem Kliger die Zuriickweisung
wegen Verspdtung zu ersparen; die in dieser Richtung

in der Rechtsprechung entwickelten Grundsidtze (BGH IM

ZP0 § 272 b Nr. 2, 3, § 529 Nr. 21} konnen bei einer
Sachlage, wie sie hier vorliegt, keine Geltung bean-
spruchen. Selbst wenn man das aber annehmen wolite, so
war unter den gegebenen Umsténden den beteiligten Stel-
len die rechtzeitige Anordnung der Ledung nicht mehr zu-
mutbar und die Ladung auch schwerlich noch vor dem Termin
durchfiihrbar, da der Schriftsatz, in dem der Beweisantrag
enthalten ist, erst sechs Tage vor dem Termin einging. Er
enthielt aueh keinen Hinweis darauf, daf der ncecue Vortrag
eilige Anordnungen erforderlich machen konnte.

d; Die Revision macht weiter geltend, das Berufungsgericht
habe den Vortrag des Klégers iibergangen, daB die Beklagte
versucht habe, Zeugen zu einer unrichtigen Aussage gegen
ihn zu veranlassen. Das Berufungsgericht habe den vom
Kléger vorgelegten Brief eines Zeugen, aus dem sich die
Beecinflussung durch die Beklagte ergebe, nicht beriick-
sichtigt und die fir die Zeugenbeeinflussung benannten
Personen nicht vernommen.
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Das Berufungsgericht hat zu diesem Vorbringen des
Ki&gers nicht ausdriicklich Stollung genommen, sondern
nur allgemein ausgefiihrt, alle in dem fraglichen
Schriftsatz des Klédgers enthaltenen Behauptungen iiber
Eheverfehlungen der Beklagten seien nebst der jeweiligen
Benennung von Beweismitteln als verspdtet zuriickzu-
weisen.

Es ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, daf das
BQfoungsgericht auf diesen Vortrag des Klidgers nicht
besonders eingegangen ist.

Die Behauptung, die Beklagte habe Zeugen zu unrichti-
gen Aussagen gegen ihn zu veranlassen versucht, ist cben-
falis erstmals in dem Schriftsatz aufgestellt worden,
der sechs Tage vor der letzten Verhandlung des Beru-
fungsgerichts bei diesem einging. Gleichgeitig hat der
Kldger ein an ihn gerichtetes Schreiben des im ersten
Rechtszug als Zeugen vernommenen Alfred Bjivon
30. April 1962 vorgoiegt, in dem der Zeuge schreibt,
daBl er von der Beklagten einen Brief bekommen habe und
gegen den Kidger habe aussagen solien; wie das Schrei-
ben weiter erkennen 1léBt, handelt es sich dabei um die
Beziehungen des Klidgers zu Luise Wi-. Aliein
durch dieses Schreiben des E_kiinnte die Beklagte
der Zeugenbeeinflussung nicht iiberfithrt werden, wie
offenbar auch der Kliger erkannt hat, da er Ejjjj®
zusatzlich als Zeugen benannt hat. Die Vernehmung des
in Frankreich wohnenden Zeugen, die allenfalls Auf-
schluf3 iiber Versuche der Beklagten, ihn zu falschen
Aussagen zu bewegen, geben konnte, hdtte den Rechts--
streit verzsgert. Da der Kidger den Brief des EfD
bereits im Jahre 1962 erhalten hatte und demnach wuBte,
Qaf diese Person als Zeuge zum Nachweis des gegen die
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Beklagte erhobenen Vorwurfs in Betracht kam, hétte der
Kldger die Behauptung und das Beweisangebot bereits in
der Berufungsbegriindung, dic am letzten Tag der Beru-
fungsbegrindungsfrist, dem 31. Mai 1963, einging,
bringen koénnen. Es spricht vieles dafiir, daf er aus
grober Nachlidssigkeit mit diesem Wortrag und Beweis-
antrag, der fiir die Entscheidung von Bedeutung sein
konnte, zuriickgehalten hat, denn dafiir, da das aus
sachlich anzuerkennenden Griinden, etwa um die Beklagte
zu schonen, geschehen sei, bestehen keine Anhaltspunkte.

Doch braucht der Frage, ob der Klidger sich grob
nachlédssig verhalten hat, in diesem 3Zusammenhang nicht
weiter nachgegangen zu werden; denn jedenfalis ist
seinc Behauptung, die Beklagte habe Zeugen zu einer
unrichtigen Aussage gegen ihn zu veranlassen versucht,
so unsubstantiiert, daB das Berufungsgeriecht ihr schon
deshalb nicht nachzugehen brauchte. Das erwdhnte Schrei-
ben des Alfred E(ll® enthielt daritber nichts Konkrectes,
und im iibrigen sind der Briefschreiber sowie drei
weitere Personen, von denen nicht einmal solche
Schreiben vorliegen, ohne alle ndheren Angaben als
Zevgen fiir die Behauptung der Zeugenbecinflussung und
dafiir benannt worden, daB der Belklagten kein Mittel
ungecignet erschienen sei, um dem Kidger zu schaden,
Dieser Vortrag war so unbestimmt, daB er niecht AnlaB
dazu geben konnte, iiber ihn Beweis zu erheben.

e; Die Revision beanstandet fernmer, daB das Berufungs-
gericht allgemein das Vorbringen des Klédgers in dem
nach der Durchfiihrung der letzten Beweisaufnahme ein-
gereichten Schriftsatz als verspidtet zuriickgewiesen
habe. Das Gericht habe iibersehen, daB § 614 ZPO gelte,



- 19 -

so daB § 529 Abs. 2, % ZPO nicht anzuwenden sei. Es
miigse ProzefBverschleppungsabsicht festgestellt werden.
Das sel aber denkgesetzlich mmméglich, weil der Kliger
als Scheidungskléger keinesfalls den ProzeB verschlep-
pen wolle.

Dem ist entgegenzuhalten, daBl in Fhesachen nach der
ersten Alternative des § 626 in Verbindung mit § 529 |
Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 ZP0 eine Zuriickweisung verspHteten
Vorbringens auch ohne Feststellung der Absicht der Pro-
zeBverschleppung moglich ist, wenn das Vorbringen aus
grober Nachlédssigkeit entgegen dem § 519 ZPO nicht in
der Berufungsbegriindung mitgeteilt ist und die Zulas-
sung des Morbringens die Erledigung des Rechtssireits
- verzdgern wiirde. Die Vorschrift des § 614 ZPC, in der
das Vorbringen neuer Klagegriinde fiir zul&ssig erkliért
wird, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung.

Die Riige der Revision, eine Zurilickweisung verspi-
teten Vorbringens habe nach dem Gesetz nur bei Fest-
stellung der ProzeBverschleppungsabsicht erfolgen kon-
nen, eine solche PFeststellung sei aber gegenilber dem
Scheidungskléger denkgesetzlich unmoglich, enthidlt kei-
nen das Verfahren des Berufungsgerichis hinreichend
~deutlich und zutreffend sls mangelhaft kennzeichnenden
Revigionsangriff dagegen, daf das Berufungsgericht eine
Reihe von Behauptungen und Beweisangeboten des Kligers,
die in dem sechs Tage vor der letzten Verhandlung ein-
gereichten Schriftsatz enthalten sind,.allgemein wegen
Versﬁétung zuriickgewiesen hat, ohne die dafiir erforder-
lichen gesetzlichen Voraussetzungen bei den einzelnen
Behauptungen und Beweisangeboten festzustellen. Die Re-
vision hitte gegebenenfalls unter Bezeichnung der jeweilf
verletzten Verfahrensnorm im einzelnen die Tatsachen
angeben miissen, aus denen sie herleitet, daB das Vor-
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bringen des Kldgers nicht hdtte zurilickgewiesen werden
diirfen, und sic hédtte erkennen lassen miissen, inwiefern
das Berufungsurteil auf dem angeblichen Mangel beruhen
konnte {§ 554 Abs. 3 Nr. 2 a und b, § 559 ZPO; RGZ 126,
245, 249; BGHZ 14, 205, 209; BGH IM ZPO § 280 Nr. 6,

BEG 1956 § 6 Nr. 16; BAG AP ZPO § 554 Nr. 3}. Die all-
gomeine Zuriickweisung weiterer Behauptungen und Beweis-
antrdge durch das Berufungsgeficht ist deshalb vom
Revisionsgericht nicht zu iberpriifen, sondern ohne

weiteres als berechtigt anzuerkennen.

4. Soweit das Berufungsgericht die zumindest iiber-
wiegende Schuld des Klédgers an der Zerriittung der Ehe
festgestelit hat, hat s sciner Entscheidung im we-
sentlichen denselben Sachverhalt wic in dem ersten,
vom erkennenden Senat aufgehobenen Urteil zu Grunde
gelegt. Der Senat hat in scinem Urteil bercits ausge-
fithrt, daB diesc Beurteilung des Sachverhalts aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist. Dabei hat der

Seénat auch den im ersten Berufungsurteil mitberiick-
sichtigten Vortrag des Kliagers, die Beklagte habe

gich nach dem Krieg gegeniiber seinen Verwandten schlecht
aufgefihrt, in die Wilrdigung einbezogen.

Tatsachen, die zu einer anderen Entscheidung Anlaf
geben konnten, sind auf Grund des erneut vor dem Beru-
lfﬁngsgericht durchgefilhrten Verfahrens nicht festge-
stelit worden.

5. a; Im Zusammenhang mit der Entscheidung des Berufungs-
gerichts dariiber, ob sich feststellen lasse, daB der
Beklagten die Bindung an die Ehe oder dic zumutbare
Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, fehle, macht die
Revision geltend, daB dem Kldger das rechtliche Gehdr
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versagt und damit gegen Art. 103 Abs. 1 GG verstofen
worden sei. Die Riige hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hatte angeordnet, daff die
Parteien in der letzten mindlichen Verhandlung zu
erscheinen hdtten. Kurz vorher teilte der Kléger
unter Vorlagce eines #rztlichen Attests mit, daB
er wegen einer Erkrankung nicht reisefdhig sei.
Dabei bat er um cine Verlegung des Termins, an dem
er mit Riucksicht auf die Bedeutung der zu fadllen-
den Bntscheidung unter alien Umstdnden teilnechmen
mochte. Das Berufungsgericht fiihrte den Termin
durch, vernahm in der Verhandlung die Bcklagte zur
Frage ihrer Bindung an diec Ehe und erliefl alsdann
das Urteil. '

Damit ist dem Kl&dger das rechitliche Gehdr nicht
versagt worden, denn er war in der Verhandlung durch
seinen ProzeBbevollméchtigten verireten; er hatte
also Gelegenheit, durch diesen zu den Ergebnissen
der Verhandlung, imnsbesondere der Vernehmung der
Beklagten, Stellung zu nehmen und Antrége zu stelen.

| Auch im ilbrigen entspricht das Verfahren des
Berufungsgerichts dem Gesetz. Die Revision macht
zwar geltend, daB der Kliger, wenn er persdnlich
anwvesend gewesen wire, gégenﬁber den Erklérungen
der Beklagten dargelegt‘hﬁtte, daB sie sich in
keiner Weise religios gebunden gefiihlt, vieclmehr
friither immer auf die "Pfaffen" geschimpft habe.
Diese Ausfiihrungen der Revision knnen aber schon
deshalb nicht zur Aufhebung des Berufungsurteils
fihren, weil der in der lctzten Verhandlung durch
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geinen ProzefRbevolimdchtigten vertretene Kléger, wie
die Sitzungsniederschrift ergibt, in der Verhandiung
den Antrag auf Terminsverlegung zum Zweckoder Verneh-
mung des Klédgers oder der Gegeniiberstcllung mit der
Beklagten nicht wiederholt hat. Das wire erforderlich
gewesen, wenn der Antrag nach der Durchfiihrung der
Verhandlung aufrecht erhalten werden sollte. Der Kl&-
ger ist in seinen Rechten nicht schon dadurch beein-
trichtigt worden, daB er in der letzten Verhandlung
des Berufungsgerichts, die diesem durch die Verneh-
mung der Beklagten Unterlagen fiir seine Entscheidung
erbrachte, wegen einer ploétzlich aufgetretenen Erkran-
kung nicht personlich anwesend sein konnte und seincm
damit begriindeten Vertagungsantrag nicht stattgegcben
worden war.

Es bestehen ferner keine Anhaltspunkte dafiir, daB
das Berufungsgericht dic nach § 448 ZP0 bestehende .Mog-
lichkeit, auch den Kl&ger als Partei zu vernehmen,
fiberschen hat.

b, Das angefochtene Urteil enthdlt keinen Rechts-
fehler, soweit in ihm ausgefiihrt ist, es sei nicht
nachgewiesen, da der Beklagten dic Bindung an die
Ehe und eine zumutbare Bereitschaft, die Ehe fortzu-
setzen, fehle. Das Berufungsgericht hat in diesem Zu-
sammenhang auf die Briefe der Beklagten, aus denen
sich ihre Zuneigung fiir den Kléger ergebe, hingewiesen
und auf ihre religiose Einstellung als Katholikin un-
ter Beriicksichtigung der Tatsache, daf die Parteien
kirchlich nicht getraut worden sind, Berug genommen.
Di¢ religisse Bindung an die Ehe ist denn erheblich,
wenn durch sie das BewuBtsein der Verantwortung fiir
den Ehepartner wachgehalten wird, wédhrend es nicht
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geniigt, daB der Ehegatte sich der Auflésung der Ehe

nur deshalb widersetzt, weil cr HuBerlich recligidsen
Pflichten nachkommen will, ohne daB sich das auf seine
Einstcllung gegeniiber dem Ehepartner auswirkt und auch
nur Ansatzpunkte fir eine Verbundenheit mit dicsem
sichtbar sind {BGHZ 44, 359, 362, 363;. Dic Wiirdigung
obiiegt dem Richter der Tatsacheninstanz. Er muB auch
einc nach dem Recht seiner Kirche nicht giiitig geschios-
senc Ehe gebunden fiihlt.

DaB dic Beklagte nur &duBerlich an der Ehe festhdlt,
ist dem Berufungsurteil nicht zu entnehmen. Dem stcht
auch dic Peststcilung entgegen, daB dic Bekiagte zur
Portsctzung der Ehe, also zur Aufnahme der ehelichen
Lebensgemeinschaft bereit sei, falls der Kldger sich
zu einem ehegeméfien Leben bereitfinden wiirde.

Das Berufungsgericht war an seiner Entscheidung
nicht deshalb gchindert, weil dic Beklagte auch aus
wirtschaftiichen Griinden an der Bhe festhdit ;BGHZ 37,
386, 389; BGH IM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 68,. Es konnte
ferner beriicksichtigen, daB die Beklagte zu cinem sich
gegen den Kiager richtenden Verhalten in der Nachkriegs-
zeit durch dessen ehefeindliche Einstcllung veranlaft
wvorden war, und daB unter den gegebenen Umsténden von
ihr billigerweisc in der Gegenwart nur ein Rostbestand
an ehclicher Gesinnung verlangt werden kann (BGH IM
- EheG § 48 Abs. 2 Nr. 46;. Welche Bedeutung in diesem
Zusammenhang der Tatsache zukommt, daB die Beklagte
sich auf die Frage, ob sic noch eine Bindung an den
Kldger empfinde, nicht &duflern wolite, hattc das Beru-
fungsgericht zu beurteilen. Ein solches Verhaiten
brauchte nicht zu bedeuten, dafl der Beklagten die
Findung an den Kidger vollig verlorengegangen und diese
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Bindung im Kern nicht doch noch vorhanden sei. Die Bindung
"an dic Ehe setzt voraus, daB der an der Ehe festhaltende
Ehegattc dem Ehepartner um dieser Gemeinsehaft willen
‘Liecbe und Achtung bewahrt Senatsurteil vom 14. Dezember
1966 - IV ZR 245/65 -;; daran braucht es aber nicht schon
dann zu fehlen, wenn in seinem eigenen Verhalten wegen der
eheverneinenden Einsteliung des Partners eihe gewisse Ver%
bitterung ihren Ausdruck findet.

6. Nach aliedem ist die Revision des Kidgers unbegriindet:
und zuriickzuweisen. ' |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Senatspridsident Ascher

ist erkrankt und deshalb
verhindert zu unterschrei-
ben.

Raske Raske Wiistenberg

Dr. Graf von der‘Muhlen



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	IV_ZR_328/65^	URTEIL

	- 3 -

	- 6 -





