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ZR_328/64 URTEIL Verkiindet am
T | 4. Mai 1966,
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dém Rechtsstreit

des Polizeimeisters Anton L— HEED,
CHED Vo@D

Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. --—v

gegen

den am —1947 geb. Giinter I —
wohnhaft in SEEED Nr. @ Krcis RGN/ Sachsen,

Beklagten und Re\rlsionsbeklagten,

- ProzefBbevollméichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr.—
und Dr. (- -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. April 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Wistenberg, Dr. Graf und von der Mihlen

fﬁr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
11. November 1964 wird gzuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Die Ehe des Klégers mit der Mutter des Beklagten ist
durch ein am 5. Mdrz 194% rechtskridftig gewordenes Urteil
des Landgerichts Esscn geschieden worden. Der Beklagte
ist am 29. Midrz 1947 geboren.

Der Kldger ficht die Ehelichkeit des Beklagten an. Er
hat vorgetragen, er habe seine frithere, inzwischen (am
16. Februar 1962 in Grij ) verstorbene Ehefrau bereits
seit Mérz 1945 nicht mehr gesehen, da sic wdhrend seiner
Kriegsgefangenschaft von G vo sie zuletzt bei der
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Mutter des Klédgers gewohnt hatte, zu ihren Eltern nach
SO zurickgekehrt sei. DemgemdB habe er ihr inner-
halb der gesetzlichen Empfﬁhgniszeit vom 31. Mai bis

zum 29, Juni 1946 auéh nicht beigewohnt. Von der Existenz
des Beklagten habe er Uberhaupt erst Anfang Juli 1962
erfahren. Auch im Scheidungsrechtsstreit sei der Beklagte
niemals erwdhnt worden.

Der Kléger hat mit einem am 19. November 1962 beim
Landgericht Bochum eingegangenen Schriftasatz, der am
30. August'1963 dem Jugendamt Herten als ProzeBpfleger
des Beklagten zugestellt worden ist, Klage erhoben und
beantragt, festzustellen, daB der am_1947 geborene
Beklagte nicht sein eheliches Kind sei.

Yoy SIOMUTH

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung gemifl diesem
Antrag erkannt. Auf die Berufung des Beklagten wurde das
Urteil des Landgerichts geindert und die Klage abgewiesen.

2R

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugelaggen hat,

verfolgt der Kldger sein Feststellungsbegehren weiter. Der
Beklggte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

3Zmnyd

Der an (NI '947 geborene Beklagte, der seinen
gewdhnlichen Aufenthalt immer in der Sowjetzone gehabt hat
und noch hat, ist nach § 1 des dort geltenden Gesetzes iiber
dic Herabsetzung des Volljdhrigkeitsalters vom 17. Mai 1950,
in Kraft seit dem 22. Mai 1950, GBl der DDR 5. 437, mit
der Vollendung des 18. Lebensjahres, also am (P 1965
volljghrig geworden. Er gilt deshalb nach ganz herrschender
Meinung, der beizutreten ist, auch in der Bundesrepublik
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von diesem Zeitpunkt ab als volljshrig (Soergel-siebert-Kegel,
EG BGB Art. 7, V 28 ff - Palandt, BGB 25. Aufl., Vorbemerkung
vor § 7 EG BGB 14, h . 1704).

Hit dem Bintritt der Volljdhrigkeit des Beklagten hat
die fiir ihn eingeleitete Erginzungspflegschaft ihr Ende
gefunden (§ 1918 Abs. 1 BGB) und die Vertretungsbefugnis
des Pflegers aufgehdrt. Eine Unterbrechung des Verfahrens
findet jedoch, da der Beklagte prozeBfiéhig geworden ist,
nicht statt, vielmehr tritt der Beklagte kraft Gesetzes in
den ProzeB ein (§ 241 Abs. 1 ZPO, RGZ 33, 412).

Das Revisionsgericht hat in Xindschaftssachen von ambs—
wegen zu prifen, ob die Gerichte, die in den Vorinstanzen
eqtschieden haben, Ortlich zustdndig waren (Senatsurteil
LM Nr. 18 zu § 640 ZPO). Insofern bestehen jedoch im vor-
liegenden Fall keine Bedenken.

Ortlich zusténdig ist zundchst das Gericht des allge-
meinen Gerichtsstandes des Beklagten (vgl. § 642 ZP0O). Dieser
wird nach § 13 2P0 durch den Wohnsitz, oder wenn ein solcher
nicht besteht, durch den Aufenthaltsort im_ Inland bestimmt
(§ 16 ZPO). Hat der Beklagte im Inland keinen allgemeinen
Gerichtsstand, so ist nach § 642 Abs. 1 ZPO das Landgericht
zustédndig, in dessen Bezirk der Klidger seinen allgemeinen

Gerichtsstand hat.

Zur Zeit der Klagerhebung war der Beklagte auch nach
sowjotzonalem Rechtrnoch minderjéhrig. Zur Zeit seiner
Geburt lebten die Eltern bereits mit verschiedenem Wohnsitz
getrennt. Sic haben auch in der Folgezeit nie einen gemein-
samen Wohnsitz gehabt. Die Frage, ob und wo in einem solchen



Falie ein Viohnsitz fiir das Kind begriindet wird, die in ent-
sprechender Anwendung des Art. 19 EG BGB nach dem in der
Bundesrepublik geltenden Recht zu beurteilen ist, ist in
der Rechtsprechung streitig. Das Bayerische Oberste
Landesgericht (NJ# 1962, 1159) hat die Auffassung ver-
treten, daB das Kind in einem solchen Falle wohnsitzlos _
sei, wdhrend das Oberlandesgericht Karlsruhe (NJ¥ 63, 1252)
und das Kammergericht (NJ% 1964, 1577) annchmen, dafl es
dann einen doppelten Wohnsitz habe, ndmlich den des Vaters

und der Mutter.

Die Frage bedarf hier keiner Entscheidung. Auch wenn
man der crsteren Ansicht folgtit, nach der der aligemeine
Gerichtsstand des Beklagten in der Sowjetzone liegen wiirde,
weil er dort z.Zt. der Klagerhebung seinen Aufenthaltsort
hatte, wirde eine drtliche Zusténdigkeit der Gerichte der
Bundesrepublik gegeben sein, weil das in der Sowjetzone _
geltende materielle Anfechtungsrecht bereits zug@%eit'der
Klageerhebung von dem der Bundesrepublik nicht unerheblich
abwich. Bis zum Inkrafttreten des neuen'"Familiengesetzbuchs
der Deutschen Demokratischen Republik" (Gesetzblatt der DDR
1966, Teil 1, Nr. 1 S. 1 ff) galt in der Sowjetzone § 1594
BGB in der vor dem Inkrafttreten des FamRAndG vom 11.8.1961
geltenden Passung (vgl. Wassermeyer, Die Entwicklung des
Kindschaftsrechts in Mitteldeutschland, 8. 93). Vom Inkrafi-
treten dieses Gesetzes, also vom 1. Januar 1962 an,galten,
also in beiden Teilen Deutschlands in Bezug auf die An-
fechtung der Ehelichkeit eines Kindes verschiedene Rechts-
ordnungen. Einem in der Bundesrepublik wohnenden Ehemann
muf3 aber die Moglichkeit offenstehen, das Anfechtungsrecht
nach den in der Bundesrepublik geltenden sachlich-rechtlichen
Vorschriften auszuiben. Das kann nur dadurch geschehen, daf
ihm der Weg zu den Gerichten der Bundesrcpublik offen gehalten



wird. Wenn es an einem allgemeinen Gerichtsstand des Be-
klagten im Gebiet der Bundesrepublik fehlt, weil er in

der Sowjetzone, ecinem Gebiet mit einer anderen Rechts-
ordnung, scinen allgemeinen Gerichtsstand hat, so ist das
dem Fehlen eines allgemeinen Gerichtsstandes im Inland -

als dem Gebiet mit gleicher Rechisordnung - gleichzusetzen
(vgl. dazu das in BGHZ 7, 218 verdffentliche Urteil des
Senats). Danach war das Landgericht Bochum als das Gericht,
in dessen Bezirk der Kléger seinen gllgemeinen Gerichtsstand
hat, ortlich zustdndig (§ 642 Abs. 1 ZPO).

In der Sache selbst kann die Revision keinen Erfolg
haben. Das Berufungsgericht hat die Klage mit Recht abge-
wiesen, weil,Qer Klédger diec Ehelichkeit des Beklagten
sowohl am-30. August 196% (Zustellung der Klage), als auch
am 19. November 1962 (Einreichung der XKlage) nicht mehr
anfechten konnte. Die Entscheidung dariiber ist in entspre-
chender Anwendung des Art. 18 EG BGB nach dem in der Bundes-

republik geltenden Recht zu treffen.

Der Klédger hat nach seiner Behauptung erst Anfang
Juli 1962 (nach dem Inhalt der Pflegschaftsakten, Bl. 8,
wahrscheinlich bereits Anfang Juni 1962) von der Geburt
dey Beklagten Xenntnis erhalten. Aus den ihm damals bekannten
Umstédnden konnte er folgern und hat er gefolgert, dafl der
Beklagte nicht von ihm erzeugt sei. Damit begann deshalb
fiir ihn die 2-j#hrige Anfechtungsfrist des § 1594 Abs. 1
BGB zu laufen. Da beim Beginn dieser Frist das FamRAndG vom
11. August 1961 bereits (seit dem 1. Januar 1962) in Kraft
getreten war, ist die Frage, ob der Kjdger am 19. November
1962 bzw. am 30. August 1963 die Anfechtungsklage noch mit
Erfolg erheben konnte, in vollem Umfange nach diesem Gesetz
und scinen Ubergangsbestimmungen zu beurteilen.



Zwvar widhrt die Anfechtungsfrist danach an sich 2 Jahre
von dem Zeitpunkt an, in welchem der Anfechtungsberechtigte
von den Umstédnden, die fiir die Unehelichkeit sprechen,
Kenntnis erlangt hat. Die Anfechtung ist jedoch nicht auch
innerhalb dieser Frist grunds&tzlich nicht mehr mbglich,
wenn das Kind bei Klageerhebung bereits das 10. Lebensjahr
vollendet hat. Diese AusschluBfrist gilt nach der ausdriick-
lichen Vorschrift des Art. 9, II, Nr. 1 Satz 1 FamRAndG
auch fiur die Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes, das
vor dem InKkrafttreten des Gesetzes geboren ist. Eine Aus-
nahme von diesem Grundsatz ist nach der Rechtsprechung des

Senats (NJW 1963, 1105 und 1774 sowie Urteil vom 17. Dezember
1965 - IV ZR 267/64 -) nur fir den Fall gerachtfertight, daB
der Anfechtungsbercchtigte noch vor dem Inkrafttreten des
FamRAndG ( 1. Januar 1962) Kenntnis von den fiir die Unehe-~
lichkeit des Kindes sprechenden Umstédnden erlangte und sich
damit bereits vor die Entscheidung gestellt sah, ob und wann
er die Anfechtungsklage erheben solle. In einer g@%chen Lége
301l er sich bei den filir diese Entscheidung anzustellenden
Uberlegungen noch nach dem fritheren z.2t. der Kenntniser-
langung geltenden Recht richten kdnnen. Er kann also inner-
halb der mit der Kenntniserlangung in Lauf gesetzten ein-
jahrigen Anfechtungfrist der alten Regelung scin Anfechtungs-
recht - vor und nach dem Inkrafttreten der Neuregelung -

so ausiiben, als wdren allein noch die frilheren Bestimmungen
- maBgebend. Das bedeutet, daB es fiir sein Anfechtungsrecht
ohne Belang ist, wenn die mit der Geburt des Kindes be-
ginnende zehnjdhrige AusschluBfrist des § 1594 Abs. 4 BGB
n.F. vor dem Beginn oder wdhrend des Laufes der einjiéhrigen
Anfechtungsfrist des § 1594 a.F. oder widhrend der Dauer des
innerhald dieser Frist von ihm angestrengten Anfechtungs-
streits abgelaufen ist bzw. ablduft. Sofern er die vor dem
Inkrafttreten der Neuregelung maBgebende einjdhrige An-



fechtungsfrist eingehalten hat, wird sein Anfechtungsrecht
durch den Ablauf der AusschluBfrist des § 1594 Abs. 4 BGB n.F.
nicht mehr beriihrt. Anders ausgedriickt: Sein Anfechtungsrecht
soll in der bestimmten rechtlichen Ausgestaltung, die es

mit dem Beginn der Anfechtungsfrist bereits vor dem In-
krafttreten des AndG erlangt hatte, durch die Gesetzesdnderung

nicht angetastet werden.

Im vorliegenden Fall hatte das Anfechtungsrecht des
Kldgers eine solche bestimmte rechtliche Ausgestaltung beim
Inkrafttreten des AndG noch nicht erlangt. PFlir Fédlle dieser
Art stand fir den Gesetzgeber nichts im Wege, das Anfechtungs-
recht im vollen Umfang der Neuregelung zu unterstellen. Das
kann freilich vom Inkrafttreten des iAnderungsgesetzes an
fir den Anfechtungsberechtigten gegeniiber seiner Rechtslage
nach der frilheren Regelung insofern eine Verschlechterung
bedeuten, als ihm unter Unugtdnden infolge der AusschluBfrist
vom Zeitpunkt der Kenntniserlangung an eine kiirzere An-
fechtungsfrist verbleibt als ein Jahr oder daB die Anfechtungs-
noglichkeit schon bei Kenntniserlangung ausgeschlossen ist.,
Diese Beschriénkung der Anfechtungsidglichkeit bezieht sich
jedoch immer nur auf Anfechtungsfdlle, die nach dem Inkraft-
treten des Anderungsgesetzes eintreten, also auf Fidlle, in
denen das Anfechtungsrecht erst nach diesem Zeitpunkt
Aktualitit gewinnt. Einé‘verfasaungswidrige Riickwirkung des
Gesetzes kann darin nicht erblickt werden. Wie in dem: Bericht
des Rechtsausschusses vom 9. Juni 1961 - Deutscher Bundestag,
3. Wahlperiode zu Drucks. 2812, II, 1a - ausgefiihrt ist,
kdonnte, da die Anfechtungsfrist nach § 1594 Abs. 2 erst mit
dem Zeitpunkt beginnt, in dem der Mann Kenntnis von den
Umsténden erlangt, die fir die Unehelichkeit des Kindes
sprechen, der Fall eintreten, daB der Mann die Ehelichkeit
auch noch nach Jahrzehnten anfechten kann, wenn das "Kind"



die urspriingliche Familie schon lange verlassen und eine
eigene Familie gegriindet hat. Um diese Mdglichkeit im
Intercsse des Kindes auszuschlieflen, sei filr die Anfechtung
im § 1594 Abs. 4 eine AusschluBfrist von 10 Jahren seit
der Geburt des Kindes vorgesehen worden.

Das hiernach mit der AusschluBfrist verfolgte Ziel
konnte der Gesetzgeber nur durch eine Regelung erreichen,
nach der die AusschluBfrist unter Umsténden auch die mit
‘der Kenntniserlangung beginnende Frist zur Anfechtung unter
ein Jahr verkirzt oder das Anfechtungsrecht schon vor dem
Beginn dieser Frist hinf#llig wurde. Es bestand im Hinblick
auf dicses Ziel auch kein hinreichender Grund, die Aus-
schluBfrist in den Fdllen nicht wirksam werden zu lassen,
in denen der Ehemann erst'nach oder kurz vor ihrem Ablauf
von der Existenz des Kindes erfahren hat, diesecn Fall also
anders zu behandeln alu den, in welchem er nach oder kurz
vor Ablauf der AusschluBfrist von den Umstdnden Kggntnlb
erlengt die fiir die Unehellchkelt des Kindes sprechen,
von dessen Existenz er schon vorher wulte.

Im vorliegenden Fall ist es iibrigens fraglich, ob der
Kldger geltend machen konnte, daB seine Anfechtung bei
Fortgecltung der frﬁheren ~egelung noch rechtzeitig gewesen
wére, scine Rechtéstellung, also durch die Neuregelung
verschlechtert worden sei. Der Kl#ger hat nach seiner Dar-
stellung Anfang Juli 1962 von der Geburt des Beklagten
Kenntnis erlangt und aus den ihm damals bekannten Umstdnden
gefolgert, daB der Beklagte nicht von ihm erzcugt sein konnte.
Er hétte deshalb nach der fritheren Regelung nur binnen einem
Jahr nach diesem Zeitpunkt anfechten kbnnen. Tatséchlich
ist die Anfechtung aber erst mit der Klagezustellung am
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30. August 1963 erfolgt. Ob die Rechtshéngigkeitswirkung
hier auf den Zeitpunkt der Einreichung der Klage (19.11.1962)
zuriickbezogen werden konnte, ist zweifelhaft, denn bei

einer Verzovgerung der Zustellung von mehr als neun Monaten
wird man nicht davon sprechen kodnnen, dal die Zustellung
"demnédchst" crfolgt sei, wenn der Kléger, wie hier, erst
sicben Wochen nach der Einrelchung der Klage die Beqtellung
eines Pflegers fiir den Beklagtén beantragt hat.

Der Kliger kann sich auch nicht mit Erfolg darauf
berufen, daB nach der Bestimmung des Art. 9 Abschn. IT
Nr. 1 Abs. 2 Satz 1 AndG die Anfechtungsfrlut frdhestens
ein Jahr nach dem Inkrafttreten des Anderungsgesetzes, also
frithestens mit dem 31. Dezember 1962 abgelaufen sei. Es
kann dahingestellt blceiben, ob diese Bestimmung sich auch
auf die AusschluBlfrist des § 1594 Abs. 4 BGB beziehen soll.
Selbst wenn man dieses annimmt, wird sie in jedem Fall durch
die Vorschrift des Art. 9, II Nr. 1 Abs. 2 Satz 2 indG
eingecschrénkt, nach der dic Ehelichkeit nicht mehr angefochten
werden kann, wenn diec Anfechtungsfrist auch bei Anwendung der
Vorschrilten dicses Gesctzes bereits vor seiner Verkundung
(18, August 1961) abgelaufen war. Das war, da der Klager .am
29. Mirz 1947 geboren ist, hier der Fall. i

b
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Nach allédem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen. ‘

Ascher B | Raske Wilstenberg
Dr. Graf von der Miihlen
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