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Verkiindet am

8. Juli 964
Broesgke

dJustizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Valikes

In dem Entaghadigungsrechtestreit

der Witwe Paul ¢ (I ccb- HGED Avenida I@p
QD @. "NEED'; Lo CQEEED, CQEEEN Venczuely,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

-+ Prozessbovollmichtigte: Rechtsanvilie (D, D

und QD in O -
gegen

dan.Land Rheinland-Pfalz,
verireten durch den Leiter des Landesamtes fiir Wiedergut-
machung und verwaltete Vermdgen in M@, A@Mrlatiz @

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmichtigter:; Rechtsanwalt Freiherr v. (D

- - I

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
niindliche Verhandlung vom 3. Juli %964 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Wistenberg, Wilden und Dr. Graf

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
3, Zivilsenats (Entschédigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Koblenz vom 9., April 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten -} Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions--
rechtszuges, an das Berufungsgexricht zuriickvorwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die jlidische Klégerin wurde im Jahre 878 in
B Overschlesien geboren. Sie war die zweite Ehe-
frau dos Kaufmanns Emanucl G}, der im Jahre 7922 in
B verstarb. Emanuel G@iij war Inhaber eines Schuh-
geschiftes in B R FENNEND-'QE S trocse @. Nach
dem ‘J§de GQs fiihrten seine Ehefrau uné ihr Stiefsohn,
Kurt GQJJlB, das Geschift weiter, und zwar seit dem Jahre
7926 in der Rechtsform einer offenen Handelsgesellschaft,
an der beide je zu 50 v.H. beteiligt waren. Im Jahre 1938
gaben beide Inhaber das Geschaft aus Verfolgungsgriinden
auf., Im Jahre 1940 wanderten sie liber Italien nach Venezuela
aus, Dort haben sie ihren Wohnsitz in OG-

Die Kldgerin hat bei der Entschddigungsbehtrde in Mainz
neben Enischddigungsantridgen aus anderen Schadenstatbestidn-
den den Antrag auf Entschidigung wegen Schadens im beruflichen
Forikommen gestellt. In dem von ihxr am %3, September 4955 un-~
terzeichneten Ergidnzungsbogen E hat sie angegeben, dass das
Betriebskapital der Firma %20.000 RM betragen heve, dess zwei
Verkduferinnen und ein Lehrmadchen beschaftigt und daB die
Firma der Einkaufsvereinigung E- angeschlcssen gewesen
sei. Am 4. Juni 1956 hat die Klédgerin an Eides Statt versi..
chert, daB sie in der Zeit von 1930 bis 1933 ein jﬁhrliéhes
Einkommen van rund 30.000 RM gehabt habe. In der Zeit von
%933 bis ?937.habe sich ihr Einkommen von Jahr zu Jahr bis auf
rund 8.000 RM verringert, im Jahre 1938 habe sie xein Einkom--
men mehr gehabt.

Die Entechidigungsbehdrde nat iiber die findnzielll
Lage der Kldgerin in B@B, insbesondcre iiber ihr Vorver-
folgungseinkommen, Ermittllijngen angestellt. Als Exrgebnis diesor
Ermittlungen hat die Entschidigungsbehdrde in einem Aktenvers!
mork vom 12. Oktober 1956 festgehalten, daB im Hochstralle



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.

Wi

)

mn

-

%

ein Umsatz von 750,000 RM habe erzielt werden kinnen

und daf die durchechnittliche Gewinnspanne 7 v.H. betragen
habe. Durch den Bescheid vom 11. Mai 7957 hat die Ent-
schéddigungsbehdrde der Klédgerin wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen eine Kapgﬁalentachﬁdigung von 5.741 DM
zuerkannt, wahlweise seit dem ?. Januar 7956 eine Rente
von monatlich 270 DM bezw. 294 DM, sowie Zahlung einer
Kapitalentschéddigung in Hohe der Rentenbeziige eines Jahres.
Die Berechnung ist unter Einstufung der Klégerin in die
vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes erfolgt.

Die Kligerin hat in einer am 5. Juni 1957 bei der Ent-
schddigungsbehtrde eingegangenen Erklirung mitgeteilt, daB
sie den Festsliellungebescheid vom *1, Mai 1957 anerkenne und
auf Rechtsmittel verzichte, fermer, dal sie die Rente widhle.

Mit der Behauptung, daf sie vor dem Beginn der Verfolgung
cin jédhrliches Einkommen von mindestens 20.000 RM gehabt habe,
beanitragt die Klégerin auf Grund der Zweiten Verordnung zur
Anderung der ., 2, und 3. DV-BEG vom 25, Februar ?960 ihre
Einstufung ?% die vergleichbare Beamtengruppe des htheren
Dienstes. Die Enitschédigungebehirde hat diesen Antrag durch
den Bescheid vom 27. Mérz 1967 abgelehnt. Ihre gegen den
ablehnenden Bescheid erhobene Klage blieb in erster und zwei-
ter Instanz erfolglos.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision be-
antragt die Klégerin, das Berufungsurteil aufzuheben und den
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen, '
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Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet:

a

‘> Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt davon

ab, ob die Kligerin ungeachtet des Bescheides vom 1. Mai
1957, durch den sie fiir die Berechnung der von ihr ver-
langien Entschddigungsleistung in die Beamtengruppe des
mitileren Dienstes eingestufi worden ist, auf Grund des

Art., IV der 2. Andv0 zur ., 2. und 3. DV-BEG eine Erhchung
der ihr zugesprochenen Entschddigung unter Einstufung in den
htéheren Dienst verlangen kann, Nach dieser Vorschq@Tt steht
die Unanfechtbarkeit oder Rechitskraft einer wor Ve}kﬁndung dexr
genannten AndV0O ergangenen Enischeidung einer erneuten Eni-~
scheidung auf Grund der V0O nicht entgegen.

2. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Vor-
aussetzungen, von denen das Recht der Klidgerin, eine ho-
here Einstufung zu verlangen, avhéngt, im vorliegenden Falle
nicht gegeben seien. Die Entschddigungsbehtrde, so fiihrt
das Berufungsgericht zur Begriindung seiner Auffassung aus,
habe iiber die Hohe des Vorverfolgungseinkommens der Kliédgerin
Ermittlungen angestellt. Es habe auf Grund dieser Ermitilun-
gon ein Jahreseinkommen von 30.000 RM, wie es die Klédgerin
behauptet habe, nicht bestdtigt gefunden, vielmehr auf Grund
der Angaben des MUl Schuhgeschiftsinhavers Bl den
Jahresgewinn der oHG mit fo.000 RM und demgemdB den Anteil
der Kldgerin mit %.000 RM errechnet. Dieser Betrag berechtige
nach den Tabellensdtzen der Anlage 2 zur 3. DV-BEG, die vor
dom Inkraftlreten der 2. AndV0O regelmdBig zum Ausgangspunkt
filr die Ermittlung der wirtsc%?ftlichen Stellung des Ver-
folgten im Sinne des § 76 Abs.” 1 Satz 3 BEG gemacht worden sei:
dic Binstufung in den mittleren Dienst. Die Entschidigungs-
behorde habe die Zahl 5.000 zwar nicht in dem Bescheid vom
11. Juni 1955 angefiihrt. Bs habe im Sachverhalt auf die ge-
fihrten Ermittlungen verwiesen und debei hexvorgehoben, dafl
sich zu Umsatz und Gewinn keine Einzelheiten ergeben hdttien,
daB es sicn aber herausgestellt habe, daB es sich um ein
mittleres Schuhgeschédfi gehandelt habe. In den Griinden des
Bescheides ist ausgefiihri, daB " die Hshe des von jedem Mit-
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inhaber erzielten Alleineinkommens in der Zeit ohne Verfolgung
nicht ermittelt werden konnte," daB die Klidgerin "im Hinblick
auf ihre Berufsausbildung und ihre wirtschaftliche Stellung"
in die Gruppe der vergleichbaren Beamten des mittleren Diensties
eingestuft werde. Hieraus gehe eindeutig hervor, daBl die Ent-~
schiddigungsbehbrde den eidesstattlich versicherten Angaben der
Kldgerin iiber ein Einkommen von jdhrlich 30.000 RM, das ihre
Einstufung in den hdheren Dienst hiitte rechtfertgen ktunen,
nicht gefolgt sei. Fiir die Klédgerin habe daher schon damals
dieselbe Situation bestanden, wie am 22. September 961, als
sic die errnuvute Einstufung beantragt habe.

3. ¥iese Ausfilhrungen tragen, wie die Revision mit Recht
geltend macht, das Urteil nicht. Das Berufungsgericht hat die
Bedeutung des Art. IV der 2, AndV0 verkannt. Allerdings ermbg-
licht, wie der erkennende Senat in stézdiger Rechtsprechung an-
nimmt, die AndVO keine ermeute Priifung des Entschidigungsantra-
ges unter jedem rechtlichen Gesichispunki. Nur soweit sich aus
dieser Verordnung selbst ein anderer MaBstab fiir die Bemessung
der in Frage stenenden Entschadigungsleistung ergibt, als er bei
der frilheren Entscheidung anzulegen war, steht gemiaB Art. IV die
Rechtskraft einer voxr Verkiindung der VO ergangenen Entscheidung,
einer erneuten Entscheidung, "auf Grund dieser VO" nicht eﬁtge-
gen. Hieraus folgt, daB eine Priifung des Begehrens der Klédgerin
nur auf derxr tatsachlﬁbhen Grundlage der rechtskridftig gewordenen
Entscheidung méglich ist. Weder kann daher die Klidgerin die der
fritheren Entscheidung zugrunde liegenden tatsidchlichen Festistel-
lungen angreifen, noch kann sie sich mit Erfolg gegen die recht--
liche Beurteilung wenden, auf der die angegriffene Entscheidung
beruht.

Pje kann vielmehr erhShte Entschédigungsanspriiche nur mit
Erfolg geltend machen, soweit die damals getroffenen Feststellun-
gen und die darauf beruhende rechiliche Beurteilung nach der Andv(
erhhte Entschidigungsleistungen rechtfertigen. Ein erneutfes An-
{ragsrecht besteht daher insbesondere dann nicht, wenn bereits
aul Grund der damaligen Sach~ und Rechtslage der Klidgerin erhdhte
Anspriiche wegen einer Einstufung in eine vergleichbare hdhere Be-
amtengruppe zugestanden hédtten. Nur soweit{ esipn bes%immten&jgﬁ
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Feststellungen fehlt, etwa hinsichtlich der Hohe des fiir die
Einstufung des Verfolgten maBgebenden Einkommens, kann dieses
festgestellt und fiir eine nunmehr zu berichtigende Einstufung
berilcksichtigt werden (vgl. BGH vom 26. September 1962 - IV
ZR 76/62 -, RzW 1963, 130 Nr. 31 und vom 10. Oktober 1962

- IV ZR 106/62 -, RzW 1963, 129 Nr. 30).

4. So liegt der Fall hier. Es fehlt entgegen der Meinung
des Berufungsgerichts im Bescheid der Entschddigungsbehdrde an
bestimmten Peststellungen ilber die Hohe des Vorverfolgungsein-
kommens der Kldgerin. Im Tatbestand des Bescheides heifit es,
daB es sich nach den durchgefiihrten Ermittlungen bei der ange-
gebenen Schuhfirma um einen mittleren Betrieb gehandelt habe,
und daB die Antragstellerin Mitinhaberin gewesen sei; das tat-
sdchlich erzielte Einkommen habe nicht ermittelt werden konnen.
In den Entscheidungsgriinden des Bescheides ist ausgefiihrt, daf
Verfolgte gemédB § 76 BEG i.V. mit § 14 der 3. DV-BEG bei einer
Kapitalentschddigung oder Rentenwahl in eine vergleichbare
Beamtengruppe einzureihen seien. Die Geschddigte werde im Hin-
blick auf ihre Berufsausbildung und ihre wirtischaftliche Stellung
vor Beginn der Verfolgung in die Gruppe eines vergleichbaren
Beamten des mittleren Dienstes eingestuft. Auch der Aktenvermerk
vom 12. Oktober 1956 (Bl. 65 der Verwaltungsakten), auf dem der
Bescheid vom 11. Mai 1957 beruht und der im Tatbestand des Be-
scheides durch Hinweis auf die Blattzahl der Akten in Bezug ge-
nommen wird, enthdlt keine tatsidchlichen Festastellungen. Vielmehr
besagt auch der Aktenvermerk unter Nr. 3, da8 die Hohe des von
jedem Mitinhaber erzielten Reineinkommens in der Zeit ohne Ver-
folgung nicht habe ermittelt werden konnen. Nr. 5 des Vermerks
faBt das Ergebnis der vorgenommenen Ermittlungen dahin zusammen,
daB8 die Finstufung der Mitinhaberin in die vergleichbare Beamten-
gruppe des mittleren Dienstes als gerechtfertigt anzusehen sei.
Wirdigt man den Bescheid und den Aktenvermerk im Zusammenhang,
g0 kann man nur zu dem Ergebnis kommen, da es an einer Fest-
stellung des Vorverfolgungseinkommens der Kligerin fehlt.
Dic Entschéddigungsbehdrde begniigt sich mit blofen Ver-
mutungen iiber die Hohe des Einkommens der
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Kldgerin, die nicht all; Feststellungen im Sinne der Recht-
sprechung des erkennenden Senats angesehen werden kinnen. Von
welchem Einkommen die Entschddigungsbehdrde bei der Einstufung
der Kldgerin ausgegangen ist, ist weder aus dem Aktenvermerk
des Sachbearbeiters noch aus dem Bescheid selbst zu ersehen.
Von der Moglichkeit der Schidtzung nach § 287 ZPO hat die Be-
horde keinen Gebrauch gemacht. Es kann vor allem nicht ausge-
schlossen werden, daB8 die Entschidigungsbehdrde ein Einkom-~-

men der Kliégerin angenommen hat, das nach Mafigabc der 2. Andv0
cine hohere Einstufung als die damals vorgenommene rechtfertigt,

5. Die Klédgerin ist demgemif berechtigt, auf Grund des Art.
IV der 2., AndVQ ihre erneute Einstufung zu beantragen. Zur Nach-
holung der zur Entscheidung iiber diesen Antrag erforderlichen
Feststellungen ist der Rechlsstreit an das Berufungsgericht zu-~
riickzuverweisen. Sollte eine rechnerische Feststellung des Vor--
verfolgungseinkommens sich als unmdglich herausstellen, so
bleib% nur iibrig, das Einkomman der Klidgerin nach § 287 ZPO
frei zu schilzen.

Senatsprdsident Ascher und die
Bundesrichter Wistenberg und
Dr., Graf sind veurlaubt und ver-
hindert zu unterschreiben.

Raske

Raske Wilden
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