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Verkiundet 2515 061

am 28. lai 1958

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Qeschéftsstelle

Im Nanen des Volkes

In dem Rechisstreit

der Frau Else MM ecv. g IR .
Yy
Beklagte und Revisionskliégerin,

- ProzeBbevollmichtigters Wau Ol
gegen

den Kaufmann Vilhelm S-y A“ ?

Klédger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: RechWofa or. (D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatgprisidenten Ascher und der Bundegsrichter Raske,
Dr. v. Werner, Wistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt: \

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Qberlan-
desgerichts in Oldenburg vom 9. Oktober 1957 wird
aufgehoben.

Per Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung auch iliber die Kosten der Revi-
sion an das Berufungsgericht zurlickverwicsen,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die am 7. Dezember 1953 verstorbene Ehefrau Martha B.y
- geb. S-, war Eigentlimerin des von ihrem Vater ererbten
Grundstiicks in y eingetragen im Grundbuch des Grund-
buchamts Wﬂeimﬂe A., Art. . Desgleichen ge-
horte ihr das daneben liegende . .in demselben Grundbuch zu Art.
1267 eingetragene Grundstiick.

- Das letzgenannte Grundstiick war an den Schubmacher L.
vermietet. Das erstgenannte Grundstiick wurde bis 1952 von den
Eheleuten D@D bewohnt. Der Ehemann B betrieb darauf ein
Schuhhandelsgeschift, das frither dem Vater der Ehefrau und dann
dem Ehemann B gehsrt hatte. Im Handelsregister ist eine Fir-
ma nicht eingetragen.,

it ihrem eigenhéindigen privatschriftlichen Testament
setzte die fhefrau }3‘ unter dem 26. QOktober 1948 ihren
Ehemann, den Kauimann Fritz B., zum glleinigen Erben ein.
Der Ehemann B. soll am selben Tage ebcnfalls auf besondcren
Bogen ein gleiches privatschriftliches Testament errichtet ha-
ben, in dem er seine Ehefrau zur alleinigen Lrbin einsetzte.
Dieses Testament soll nach der Behauptung der Beklagten vom

Ehenann B. nach dem Tode der Ehefrau B vernichtet wor-
den sein.

Die Ejtern der Eheleute B. sind vor ihnen verstorben.
Das einzige Kind aus ihrer Ehe, ein Sohn, ist am 31. Januar
1944 in RuBland gefallen.

Etwa im Jahre 1952 erkrankte die Fhefrau B. schwer.
Zum 1. September 1952 verpachtete der Ehemann B das auf

den Grundstiick s Art. @D (G, @sirace @)

betriebene Schuhgeschipt mit Inventar und Vohnung an den Kli-
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ger. In einem vom Kliger geschriebenen und vom Ehemann I'
und dem Kldger unterschricbenen Pachtvertrage mit dem Datum
vom 1. September 1952 war die Pacht {fir das Gesch&ft mit
200,- DM, die liete fiir die Wohnung mit 50,- DM angegeben.
Der Preis ist auch in den nachfolgenden Jghren bezahlt worden,

Bei Pachtantritt (1. September 1952) verzogen die Zhe-

1eute S nach _ Dort war der Ehemann B. als

Schuhvertreter tédtig.

Im Sommer 1953 erkronkte die Ehefrau B- gelegentlich
eines Besuches beim Kliger in A. schwer und wurde meh-
zere Wochen dort von der Ehefrau Sch gepflegt.

Am 9. Oktober 1953% schlossen die Eheleute B. mit
den Eheleuten Sck. zu notariellem Proiokoll des Notars

Dr. jur. Wilhelm V’ in 0- einen Erbvertrag. In ihm

heiBBt es u.a.:

", .... Die Eheleute B. erklédrten:
~ Wir haben ein gemeinschaftliches gegenseitiges Testa-
.. ment privatschriftlich errichtet. Darin haben wir uns
. gegenseibc'ig zu Erber eingesetzt. Kinder sind aus unse-
' ‘rer Ehe nicht hervorgegangen. Hunmehr baten die Erschie-
nenen (d.h. die Eheleute BEJ) und die Bheleute Sche@
‘ um die Beurkundung nachstehenden

Erbvertrages:

§ 1
Wir, die zu 1) und 2) erschienenen Eheleute B., ver-
machen dem Kaufmann Wilhelm Sch- in A- vnser im
Grundbuch von A. Artikel @) eingetragenes Grundstiick mit
dem von Herrn Sch- bereits gepachteten Schuhgeschiaft, und

zwar mit der Wirkung, daf der Vermichtnisanspruch mit dem To-
de des le¢tztversterbenden Ehegatten B. fdillig werden soll.
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,§ »
Fir den Fall des Vorversterbens des Ehemannes Wilhelm

Sch. ist seine Ehefrau Ruth Sch., geb, A.;

Ersatz~Verméchtnisnchmerin.

§ 3

Vir, die zu 3) und 4) erschienenen Bheleute Schiilip
nehmen den Erbvertrag an,

. Der Einheitsviert des Grundstiicks wird mit 6.800,- D
angegeben, der Wert des Schuhgeschéfts mit 500,- DHM."

Kurze Zeit nach dem am: 7. Dezember 1953 erfolgten Tode ‘
der Ehefrau B. lernte der Ehemann I. die Beklagte ken-
nen. Etwa im April 1954 zog diec Beklagte zum Ehemann B- nach
o- und teilte mit ihm den Haushalt. Ende 1954 / Anfang
1955 .erkrankte der_Zhemann B.o In einen eigenhdndigen pri-
vatschriftlichen Testament vom 16. August 1955 setzte er die
Beklagte zu seiner Erbin cin.

Im Dezember 1955 war der Ehemann B.so krank, daB er
meistens liegen muBite. Br 1litt ebenfalls wie seine verstorbene
Ehefrau an Krebs,

Un die Mittel fiir die nunmehr ins Auge gefafte Behand-
lung in der RJPK1Linik in RGP zu beschaffen, die
sich besonders mit Krcbsbehandlungen befafit, trat man Anfang
Dezember 1955 an den Kléger heran, ob er bereit’sei, entweder
den Erbvertrag wieder aufzuhoben oder aber das vermachte Grund-
stiick zu kaufen. Die Dinzelheiten der Verhandlung, inshesondere
auch die Beteiligung der Beklagten dabei, sind streitig. Der
Notar wurde vom Ehemann B'II. beauftragt, den Entwurf eines
Kaufvertrages anzufertigen. Dieser Entwurf wurde dem Kliger
auch iibersandt., '
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Am 15. Degzember 1955 lehnten der XKléger und secine Ehe-
frau die Annahme dieses Vertrages ab.

Nunmehr verkaufte der Ehemann B5lts das Grundstick A@ .~
Ar’cn. durch notariellen Vertrag vom 16. Dezember 1555 an die
Beklagte,

In diesem Vertrage heiffit ces u.a.:s

".,.. Der Erschienenc zu 1) (Ehemann B.) erklirtes

"Ich bin seit 1953 magenkrank. Im Januar 1955 hatte ich
eince 'schwere Magenoperation. Ter Charakter meiner ‘
Krankheit kann hier nicht eindeutig festgestellt wer-

den. Auf Anraten von meinem Hausarzt, Dr. C., und

von Dr. B@, wurde ich in die }‘.—Klinik Dr. I@P
@ i» r@EED ibcrvicsen. Fir den Aufenthalt in

' der Klinik bendtige ich erhebliche Geldmittel'.
Sodann folgt der Kaufvertrag nebst Auflassung des ganzen im
Grundbuch von p. Art. ‘ verzeichneten Grundstiicks. Der
Kaufpreis wurde wie folgt bestimmts

"Die Beklagte bezahlte sofort 2.000,- Iil in bar; ferner
bis zum 15.2.1956 weitere 6.800,- I:I bar, In Anrechnung
auf den Kaufpreis wurde eine auf den Grundstiick einge-
tfagene Grundschuld von 5.000,- Ili Gbernornen und B. {
bekannte gegenﬁber der Beklagten, daB er ihr 4.200,- Dif
dafilr verschulde, daB sie ihn seit April 1954 gepflegt,
betreut und seinen Haushalt geleitel habe. Durch Vertech-
nung auf den Kgufpreis sollte diese Schuld getilgt sein.
SchlieBlich bestellte. die Beklagte ihm ein lebenslingli-
ches Niefbraucksraht M

Dieser Ve‘rtrag wurde am 21. Dezember 1955 beim Grundbuch-
ant eingereicht. Eine Umschreibung ist bisher noch nicht erfolgt
Im Grundbuch ist noch die verstorbene Ehefrau 13. als Eigen-
timerin eingetragen.
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Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kliger nun

von der Beklagten als Erbin des Ehemannes B. (auf Grund
des Testamentcs vom 16. August 1955) die Erfiilllung des ilm
im Erbvertrag vom 9. Oktober 1953 ausgeseizten Vermédchtnis-
ses, d.h., da es sich hier um ein Grundstiick handelt, um die
Verschaffung des Zigentums an demselben in den aus dem Antra-
ge ergichtlichen Grenzen, liber die an sich kein Streit be-
steht, durch Auflassung und Eintragung unter Ubernahme aller
dadurch entstehenden Kosten durch die Beklagte.

Dazu hat er behauptet, dafl der Beklagten das Vorhanden-
sein des Erbirertrages bekannt gewesen sei. Ferner habe sie
schon-vor AbschiuB des Kaufvertrages gewuBt, daB der Ehemann
B. an Krebs erkrankt gewesen sei und wanrscheinlich nicht
mehr lange leben wiirde; auch dafl sie zur Alleinerbin einge-
setzt gewesen sei, sei ihr bekannt gewesen. Um nun auch noch
in den Besitz des streitigen Grundstiickes zu kommen, das nach
dem Hrbvertrage ja dem Kldger zufallen sollte, ihr also aller
Vorauggicht nach verloren gehen wiirde, habe sie nichts un-
versucht gelassen, den Ehemann B., dazu zu bestimmen, es . .,
ihr zu verkaufen. Nur um die ganzc Angelegenheit zu. bemin- .. ...
teln, sei zunédchst mit dem Kldger iliber den Ankauf des ihm
doch schon vermachten Grundsticks unter Verzicht auf die im
Erbvertrag enthaltene Verudchtniseinsetzung verhandelt wordein.
Als nun der Kliager die filir ihn untragbaren Bedingungen abge-
lehnt habe, habe sic freie Bahn bei dem Ehemann B. gehabt,
zu machen, was sie wollte. Sie habe B. mit der Bemerkung
‘unter Druck. gesetzt, daB sie ihn verlassen werde, wern er
ihr das Grundstiick nicht verkaufe. Als Scheingrund fiir ihr
. Verlangén, das, wie sie angenommen habe, nach § 2169 Abs. 4
BGB das Ausscheiden des Grundstiickes aus der Erbmasse und da-
mit das Unwirksamwerden des Verméchtnisses nach § 2169 Abs. 1
' BGB zur Folge haben wiirde, habe sie angegeben, daB der Ehemann
P fir seine Behandlung in R- ganz erhebliche
Barmittel benotigen wiirde, die er z.Z2%t. Jjedenfalls in bhar



nicht zur Verfiigung gehabt habe, vielmehr sie ihm vorstrecken
miisse., Das Auffidllige dabei sei nun, daid gerade das vermachte
Grundstiick ihr verkauft werden solltc und verkaufi worden sei.,
obwohl B.doch noch die wertvollen anderen Grundstiicke in
0- und A. besessen habe, die er, dea sie nur
wenig belastet gewesen seien, entweder verkaufen oder bela-
sten konnte. Der Verkauf des vermachien Grundstickes habe, da
es sich um einen Verkauf des Erblasscers an den Lrben gehan-
delt habe, keinen ernsthaften Charakter, auch sei er nur er-
folgt', um auf diesem Wege den Xl#dger in seinen erbvertragli-
chen Rechten zu beeintréichtigen. Die Beklagte sei auch gar
nicht in der. Lage. gewesen, den baren XKaufpreis von 2.00 ,-
und 6.800,- IM aus eigenen Mitteln aufzubringen. Als Erbin
-habe sie aber jeden Preis bicten kinnen, den sie nach dem zu
-.erwartenden baldigen Tode des Zhemannes B. als dessen Al-
leinerbin ja doch nicht habe zu zazhlen brauchen., Die Beiclag-
te hahe auch schon lange vor Abschlufl des Kaufvertrages, etwa
1954 erklirt, daB sie sich sichern miisse, wenn dem Ehemanne
2@ cinmal etwas passiere. Sie habe also offensichtlich
schon damals mit dem Gedanken gespielt, den Erbvertrag ir-
gendwie aus der Welt zu schaffen oder doch auszuschaltern.

. 8ie sei-auch der trecibende Teil bei der Besprechung am 5. De-
zember 1955 gewesen und habe am 14. Dezember 1955 erkliart,

daB sie noch mehr zahlen wolle, als der Kl&dger zahlen sollte.
Schliefilich sei es auch nicht richtig, daB B. keine baren
Hittel gehabt habe. Er habe die laufendc Pacht nebst der Hie-
te von 40,- D aus ciner anderen Wohnung des vermachten Grund-
gtilckes und die Miete des anderen Grundstiickes in ﬁ-
und erhebliche P'rovisionsforderungen aus seiner ilandelsvertre-
tertdtigkeit gehabt. Auch der Wortlaut der Prdambel des Kauf-
vertrags vom 16. Dezember 1955 und die Tatsache, daB der Kauf-
preié aus diesem Vertrage gar nicht die ¥Mittel erbracht h&tten,
die angeblich fiir den Aufenthelt und die Xur in RGEND
in Hohe von iiber 12.000,- TH bendtigt worden seien, lieSen den
Scheincharakter des Kaufvertrages erkennen und wirden beweisen,
daB es nur darauf angekommen sei,; den Kldger zu benachteiligen.



Zum Abschlufl des Erbverirages vom 9., Oktober 1953 sei
es deshalb gekommen, weil dic Ehefrau B. aus Dankbarkeit
fiir die genossene Pflege und aus f?eundschaftlichen Reziehun-
gen sowie auch deshalb, weil das Geschiaft unter dem Namen ih-
rer Bliern "St‘ll.ﬂ fortgefﬁhpt werden sollte, dem Kldger und
seiner Ehefrau etwas habe zuwenden wollen.

Der Kliiger hat beantragt:.

1) die Beklagte zu verurteilen, bei einem zugelassenen
Vermessungsingenieur oder dem Xabtasteramt W-
@D zu beantragen, aus dem Grundstiick Ar'to-des
Grundbuches der Gemeinde A‘ein Trennstiick auf ih-
‘r¢ Kosten herauszumessen,:welches folgende Grenzen hats
das Grundstiick wird im Westen, Siiden und Osten von
.den bisherigeh Parzellengrenzen begrenzt. Die Nord-
grenze verldult, wie foigt: Von der Ié.straﬁe an
an der Nordseite der Garage entlang, von der Hord-
ostecke der Garage in gerader Liinie von der Hord-
westecke des freistehenden Schuppens, von dort ent-
lang der Hordseite des Schuppens, von der NHordost-
cke des Schuppens in gerader Tinie auf den Anfang
der lebenden Hecke zu, die aw Ende des Baumbestandes
hinten im Garten beginnt, von dort aus entlang die-
ser Hecke und in Fortsetzungen derselben bis zum Ka-
nal, ‘

2) die Beklagte zu verurteilen, nach Dyrchfithrung der
zu Ziffer 1) beantragten Vermessung das sich aus der
Vermessung ergebende Grundstiick an den Kliger aufzu-
lassen,

3) festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet ist, die
Kosten der Vermessung und der Umschreibung des Grund-
besitzes im Grundbuch zu tragen,

4) der Beklagten die Kosten des Rechtssireits aufzuer-
legen,
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Die Beklagte hat beantragt:

die Klage abzuweisen.

Die Bexlagte vertritt die Ansicht, dafl der Ehemann
B. frei unter Lebenden iiber das vermachte Grundstiick ha-
be verfiigen konnen. Damit sei dann auch nach § 2169 Abs. 4
BGB der gem#dB not. Kaufvertrag vom 16. Deczember 1955 an sie
verkaufte Gegénstand aus der Trbschaft ausgeschieden und das
Vermdchtnis unwirksam geworden. Eine Benachteiligungsabsicht
im Sinne des § 2287 oder 2288 Abs. 2 BGB habe nicht vorge-
legen, vielmehr habe unbedingt und sofort Bargeld fir den,
wie vorauszﬁsehen‘gewesen sei, 1§ngeren und sehr teuren Xur- ‘
aufenthalt in der _ beschaftt werden niissen. :
Als der Kliger daher den ihm angebotenen Kaufvertrag abge-
lehnt gehabt habe, habe sie sich kurz entschlossen zum An-
kauf des Grundstiicks bereiterklért. Sie habe auch der Klinik
gegeniiber sich verpflichten miissen, fiir die Kosten mitaufzu-
kommen, Da sie seit Weihnachten 1954 mit dem Lrblasser B.
verlobt gewesen sei und schon vorher erhchliche eigene Be-
trﬁge ihm vorgeschossen Behabt. habe, sei es nicht verwunder-
lich, wenn ihr dies Grundstick vorher verkauft worden sei.
Sie sei in der Lage gewesen, den baren Kaufpreis auch aufzu-
bringen und habe in der Yolgezeit auch ganz erhebliche Betré-
ge cdarauf bezahlt. Dall sie den Zhemann B. unter Druck ge- ¢
setzt habe, sei unwahr. Dic Angelegenheit habe sehr gedringt,
weil schon fiir den 16. Dezember 1955 und dann fiir den 17. De-
zember 1955 der Platz in der Klinik belegt gewesen sei. Dos
treibende Motiv fir B, der iiber eigene bare Mittel in
nennenswertem Umfange wegen der voraufgegangenen Krankheiten
seiner Frau und -seiner eigenen Xrankheit und des eubaues
sowie des Ausfalles an Provision nicht verfiigt habe, sei die
sofortige Beschaffung der notigen Mittel filir den Kuraufent-
haltv in und damit flir die erhoffte Genesung
geweseu., =r, s habe auch den Anstoll fiir die Verkaufs-



verhandlungen an den Kliger gegeben, nich?i sie, die Beklag-
te. Welchen VermOgenswert er dafir eingesetzt habe, sei sei-
ne Sache gewesen.

Der Klédger ist diesem Vorbringen und insbesondere der
Behauptung der Beklagten, daB sie genligend iiittel gehabt ha-

be, entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es ist der

- Ansicht, daB eine Benachteiligungsabsicht im Sinne des § 2288

Abs. 2 BGB nicht bewiesen sei. Dann aber sei der Ehemann B'll'
gur Ver#duflerung des Grundstiicks berechtigt gewesen und der
Klédger konne Anspriiche aus dem Erbvertrag nicht mehr herlei-
ten.,

Auf die Berufung des Klégers hat das Oberlandesgericht
nach dem Klagantrag erkannt. 1lit der Revision erstrebt die
Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Der Klédger bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat den Erbvertrag vom 9. Oktober
1953 dahin ausgelegt, daf der umstrittene Grundstiicksteil dem
Kléger und seiner Ehefrau von der Ehefrau B@), der das Grund-

§tlick gehort habe, vermacht worden sei, daf es sich dabei al-

g0 um ein Verméichtnis aus ihrem NachlaB handelc. Der Ehemann
B@P hingegen sei hinsichtlich des Grundstiicks nicht als Ver-
méchtnisgeber anzusehen, seine Mitwirkung bei der Vermichtnis-
anordnung erklére sich daraus, daB den Eheleuten Schiiii
auch dag ihm gehOrige Schuhgeschdft vermacht sei, das auf

dem Grundstlick betrieben und damals vom Kliéger gepachtet ge-
wesen sei. Das Vermdchtnis sei auch nicht als Verméchtﬁis des
Léngstlebenden aufzufassen.
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1.) Soweit die von der Revision erhobenen Riigen sich gegen
die Peststellungen des Berufungsgerichis iliher die Willensrich-
tung der Ehefrau B. und den Inhalt ihrer Erklérung richten,
sind sie nicht begriindet.

Die Feststellung des Inhalts einer individuellen Wil-
ienserklérung ist grundsiétzlich dem Tatrichter vorbehalien
vnd fiir das Revisionsgericht bindend. Der Tatrichter hat da-
bei nach Moglichkeit den genauen Wortlaut der Erklirung fest-
zustellen, gleichzeitig aber den wirklichen Villen des XErklé-
renden zu erforschen und danach zu priifen, ob dieser VWille in
der ErklZrung einen - wenigstens anndhernd adidgquaten - Aus-
druck. gefunden hat. Die in dieser Richtung vom Tatrichter ge-
troffenen Feststellungen unterliegen, wie der Scnat in Jber-

, einstimmung mit der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RG 156,
135)-wiederholt ausgesprochen hat, einer Nachpriifung im Revi-

- sionsréchtszuge nur insoweit, als gesetzliche Auslegungsregeln,
Denkgesetze, Erfahrungssitze oder Verfahrensvorschriften ver-
letzt sind (IM Nr. 1 u. 5 zu § 550 2P0).

Dafl das Berufungsurteil bei der Auslegung der Erxlérung
der Ehefrau B. unter einem dieser Gesicihtspunkte von Rechis-
irrtum beeinfluflit sei, veruag die Revision mit ihrem Vorbrin-
gen nicht darzutun.

Bs trifft zundchst nicht 'zu, daB das Berufungsgericht
bei der Auslegung des Erbvertrages von einem unrichtigen
Wortlaut ausgegangen sei. Wernn das Berufungsgericht (BU 8.26)
den Satz: "Der Vermidchtnisanspruch soll fdllig werden" un-
richtigerweise in der Form anfiihrt: "Der Vermichtnisanspruch
soll erst fdllig werden", so bedeutet das keine fiir den Sinn
des Satzes erhebliche Anderung. Das Berufungsgericht hat an
dieser Stelle ersichtlich trotz der Anfilhrungszeichen den
Text nicht wortlich, sondern nur inhaltlich wiedergeben wol-
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len, wie sich aus der hier gewidhlten indirekten Rede ergibt.
Wenige Zeilen vorher hatte es den Satz in direkter Rede mit
dem richtigen Wortlaut angefiihrt.

Pas Berufungsgericht hat seine Uberzeugung, daf die
Ehefrau B@J§ das Vermiichtnis als ihr cigenes habe aussetzen
wollen, vor allem darauf gestitzt, daB sie Eigentiimerin des
vermachten Grundstiicks-gewesen sei und dafl das Vermichtnis

‘mit dem Tode des Uberlebenden habe "fgllig" werden sollen. Es

ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das Berufungs-
gericht anmmimmt, der Ausdruck "f#éllig" spreche dafiir, daBl die
Vertragsschlieflenden gemdB dem juristischen und dem allgemei-
nen Sprachgebréuch die Vorstellung eines bereits vor der F&al-
ligkeit bestehenden Anspruchs gehabt hdtten und daB diese Vor-

stellung die Annahme voraussetze, daB nicht nur der Uberleben-
de Vermichtnisgeber sei. Mit dieser Brwigung hat das Berufungs-
gericht weder gegen Denkgesetze noch gegen Erfahrungssatze
verstofen., Der Sinn des Wortes "f#llig" ist im Sprachgebrauch
des tdglichen Lebens kein anderer als in der Rechtssprache.
Mag auch dem Laien der Unterschied zwischen "anfallen" und
"Pgl1ligkeit" eines Vermédchtnisges nicht ohne weiteres gelidu-
fig sein, so verbindet er doch in der Regel mit dem Ausdruck
"Fia',ll:i.gkei't;'i die Vorstellung einer bereits vor der Pédlligkeit
bestehenden Forderung.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daf der Notar
den Aysdruck "Palligkeit" im Sinne von "Anfallen" verstanden
hat. Das zwang aber weder mit denkgesetzlichen Hotwendiglkeit
noch guf Grund der Lebenserfahrung gu der Folgerung, daB such
die Verfragsschlieﬁenden diesen Ausdruck so verstanden hitten

(vgl. IM Fr. 1 zu § 2100 BGB).

Auch die weiteren vom Berufungsgericht erdrterten Um-
stdnde, auf die die Revision hinweist, konnten ohne Verstofl
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gegen Denkgesetze oder Erfahrungssitze in dem Sinne gewiirdigt
werden, wie es das Berufungsgericht getan hat.

Nicht entscheidend fir diec Auslegung des Erbvertrages
war insbesondere die rechtliche Wiirdigung, die dieser Vertrag
im vorliegenden Rechisstreit durch den Kldger bezw. dessen Pro-
zeBbevollmdchtigten erfahren hat. Wenn das Berufungsgericht
dazu keine Stellung genommen hat, so liegt darin entgegen der
Meinung der Revision kein Verstofl gegen das Verfahrensrecht.
Dasselbe gilt hinsichtlich des Entwurfs eines Erbverzichts-
vertrages, ‘der am 14. Dezember 1955 von dem Notar V. ange- .
fertigt wurde. Da dieser Entwurf nicht die Zustimmung der Ehe- '
leute Sch. gefunden hat, ktnnen irgendwelche Riickschliisse
zu der Frage, wie sie den Inhalt des Erbvertrages vom 9. QOkto-
ber 1953 bei dessen Abschlufl aﬁfgefaﬁt und gewollt haben, dar-
aus nicht gezogen werden,

2.) Jedoch ist die Auslegung, die das Berufungsgericht
der Bestimmung des Erbvertrags, daBl der Vermdchtnisanspruch
mit dem Tode des letztversterbenden Ehegatten "£fdllig" werden
solle, gibt, nicht eindeutig. Auf S. 25, 26, 29, 30, 31 des
Berufungsurteils fiihrt es aus, daB der Ausdruck "fallig wer-
den" nach dem allgemeiner und erst recht nach dem juristischen
Sprachgebrauch so zu verstehen sei, daB eine bereits frilher ‘
entstandene Forderung erst zu einem spédteren Zeitpunkt gel-
tend gemacht werden kénne. Danach wiirde der Vermédchtnisan-
spruch, wie es gemdB § 2176 BGB die Regel ist, bereits mit
‘dem Tode der Erblasserin als unbedingter und unbefristeter
Anspruch entstanden sein, mit dem Inhalt freilich, daB die
geschuldete Leistung erst mit dem Tode des Ehemannes B.
verlangt werden konnte (vgl. §§ 271, 2181 BGB). In seinen
weiteren Darlegungen (BU 8. 32) bchandelt das Berufungsgericht
jedoch das Vermichtnis als ein aufschiebend bedingtes oder be-
tagtes Vermidchinis, das nach § 2177 BGB erst mit dem Tode des
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Ehemannes B‘II' "angefallen" sein wiirde. Daraus wiirde folgen,
daB der Vermdchtnisanspruch erst mit diesem Zeitpunkt entstan-
den ist. Piir die Zeit zwischen dem Tode der Erblasserin und
dem Tode des Ehemannes B. widren jedoch die Vorschriften
anzuwenden, die fiir den Fall gelten, daB eine Leistung un-

ter einer aufschiebenden Bedingung geschuldet wird (§ 2179
BGB) .

0b der Satz, daB der Verm&#chtnisanspruch mit dem Todée
des letztversterbenden Ehegatten "fdllig" werden solle, in dem
einen oder anderen Sinn zu verstehen ist, ist jedoch fur die
Entscheidung dieses Rechtsstreits ohne Bedeutung. Sie hingt
vielmehr zundchst nur davon ab, wer hinsichtlich des Ver-
machtnisses als Erblasser anzusehen ist, d.h. aus wessen Nach-
laB es zu erfiillen war.

War Brblasser die Ehefrau B., gsei es, wie es ersicht-
lich das Berufungsgericht annimmt, allein, sei es neben ihrem
Ehemann, so hat der Gegenstand des Vermdchtnisses zur Zeit des
Erbfalles zur Erbschaft gehdrt und zwar auch im Sinne des
§ 2169 Abs. 4 BGB. Denn eine Verpflichtung der Ehefrau B.,
fas Grundstiick zu verduBern, bestand nicht. Eine Unwirksam-
keit des Vermiéchtnisses gemdf § 2169 Abs. 1 und Abs. 4 BGB

kommt dann nicht in Betracht.

Die Verpflichtung des Erben, also des Ehemannes B’,
das Vermichtnis durch Ubereignung des vermachten Grundstiicks
an den Bedachten zu erfiillen, viirde, gleichgiiltig, ob ledig-
lich die Pdlligkeit dieser Verpflichtung bis zu seinem Tode
hinauggeschoben oder ob sie als betagte oder befristete Ver-
bindlichkeit bestand, durch einen Verkauf oder eine Ver&duBe-~
rung des Grundstiicks, die er nach dem Tode der Erblasserin
vornahm, grundsatzlich nicht beriihrt. TLine wirksame VerduBe-
rung hdtte lediglich méglicherweise das nachtriigliche Unver-
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mogen des Beschwerten zur Leistung herbeifiihren konnen, ném-
lich dann, wenn es ihm nicht mbglich gewesern wire, die Ver-
duBerung des Grundstiicks riickgidngig zu machen oder es dem
Kldger auf sonstige Weise zu verschaffen. 2in Unvermogen zur
Leistung hétte jedoch - vorausgesctzt, daB der Beschwerte es
nicht zu vertreten hatte - nur dann zu einem ErlGschen der
Verbindlichkeit fiihren konnen, wenn es zu der Zeit bestand,
als die Vermdchtnisforderung féllig wurde. In diesem Zeit-
punkt - ndmlich beim Tode des Ehemanns B. - aber war be-
reits die Beklagte als dessen Erbin Schuldnerin aus dem Ver-
midchtnis geworden, und sie war troiz der VerduBSerung als Ei-
gentiimerin des vermachten Grundstiicks in jedem Falle in der
Lage, dem Kliger das Eigentum daran zu iibertragen.

Die Rechislage wiirde ~ immer unter der Voraussetzung,
daB (auch) die Ehefrau B. hinsichtlich des Vermdchtnisses
des CGrundstiicks als Eyblasserin anzusehen ist - im Ergebnis
nicht anders sein, wenn das Vermdchtnis erst mit dem Tode
ihres Ehemannes angefallen wire und vorher auch ein betagter
‘oder bedingter Vermdchtnisanspruch nicht bestanden hitte.

Denn auch in diesem Falle hétte der Gegenstand des VermZcht-
nisses zur Zeit des Erbfalls, d.h. des Todes der Ehefrau B.,
zu deren NachlaB gehdrt. Beschwert mit dem Vermdchtnis wire

o a0t ., B S o &

des Vermichtnisses ist sie inh der Lage.

3.) Bei der Auslegung des Erbvertrags in dem Sinne, da8
(nur) die Ehefrau B. das Vermidchtnis ausgesetzt habe, ist
das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB die in der Einlei-
~tung zu diesem Vertrage von den Eheleuten.B. abgegebene
. Erkldrung, sie hdtten ein gemeinschaftliches Testament errich-
~tet und sich darin gegenseitig zu BErben eingesetzt, nicht den
Tatsachen entsprochen habe. Es stehe viclmehr fest, daB die
Ehefrau B. in ihrem eigenhéndigen Testament vom 26. Okto-
ber 1948 ihren Ehemann zum alleinigen Erben eingesetzt habe.
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ienn, wie von der Beklagten behauptet worden gei, auch der Ehe-
mann BOlts seine Ehefrau zu seiner Erbin eingesetzt habe, so
sei das in einer selbstidndigen, von dem Testament der Ehefrau
vollig getrennten letztwilligen Verfligung geschehen. Es konne
somit, da die Bhelecute I. sich auch in dem Erbvertirag selbst
nicht gegenseitig zu Erben eingesetzt hdtten, nicht die Vermu-
tung der §§ 2280, 2269 Abs. 2 BGB Platz greifen, daB das den
Eheleuten Sch. in dem'Erbvertrag ausgesetzte Verméchtnis
den Bedachten erst mit dem Tode des Letztversterbenden der
Eheleute B. habe anfallen sollen= ‘

Die Revision ist der Auffassung, dafi diese Darlegungen -
nicht geeignet seien, die Auslegung des Berufungsgerichts zu
rechtfertigen, Die Auslegungsregel des § 2269 Abs. 2 BGB tref-
fe auch dann zu, wenn zwar objektiv ein gemeinsames Testament
nicht vorliege, die Ehegatten aber bei Eprrichtung des Vermidcht-
nisses in dem Glauben gewesen seien, daB sie sich in einem ge-
meinschaftlichen Testament gegenseitig als Erben eingesetzt
hitten. DaB die Eheleute B. in diesem Glauben gewesen sei-
en, habe die Beklagte unter Beweis gestellt.

Diese Riige wdre allenfalls dann begriindet, wenn das De-
rufungsgericht bei seinen Versuch, den Ipbvertrag aus der Ver-
tragsurkmide und den auBerhaldb dieser Urkunde liegenden Umstén-—
den auszulegen, zu dem Ergebnis gekommen widre, daBl der wahre

‘Willen der Vertragschliedsnden in bezug auf die ¥rage, wer hin-

sichtlich des Vermdchtnisses als Erblasser anzusehen sei, nicht
gweifelsfrei ermittelt werden konne. Hur in diesem Falle wire
miglicherweise zur Beseitigung dieses Zweifels die Auslegungs-
regel des § 2269 Abs. 2 BGB anzuwenden gewesen. Diese Regel
betrifft zwar nach ihrem unmittelbaren Wortsinn nur den Zeit-
punkt des Vermidchtnisanfalls, nicht auch die Frage, wer hin-
sichtlich des Vermdchinisses als Erblasser anzusehen ist. Das
Gesetz betrachtet es aber als die wenn auch nicht ausnahmslos
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geltende Regel (vgl. §§ 2177, 2178), daB der Zeitpunkt des
Anfalls eines Vermidchinisses und der Zeitpunkt des Lrbfells z
zusammenfallen (§ 2176 3GB). Das wird in den meisten Fillen
auch die Betrachtungsweise der Ehegatten sein, wenn sie in
einem gemeinschaftlichen Testament oder in einem Erbvertrag
geneinsam ein Vermdchtnis aussetzen, weil sic bei ihren genein-
samen Verfiigungen von der Vorstellung auszugehen pflegen, das
ihr beiderseitiges Vermdgen als eine Einheit anzusehen sei und
seine Vererbung an dritvte Personen erst mit dem Tode des Lingst-
lebenden erfolgen solle. Tanach wire beim Vorliegen der Tatbe-
standsvoraussetzunéen des § 2269 Abs. 2 BGB-das Vermichtnis als
ein Vermdchtnis aus dem HachlaB des Liingstlebenden anzusehen. (
In der Rechtslehre wird deshalb auch allgemein angenommen, daB
die Vermutung des § 2269 Abs. 2 BGB in diesem Sinne zu verste-
hen sei, also nicht nur den etwaigen Zweifel Uber den ZeitpUnkt
des Vermdchtnisanfalls, sondern auch den Zweifel iiber das Sub-
jekt der Vermidchtnisanordnung beantworte (Planck/Strecker BGB

4, Aufl. § 2269 III 1; Kipp/Coing, Erbrecht 10. Bearb. § 27

III; Palandt 16. Aufl. BGB § 2269, 6).

Fiir die Anwendung dieser Auslegungsregel ist jedoch immer
nur dann Raum, wenn der Wille der Ehegatten sich aus der Testa-
ments- bezw. Vertragsurkunde und den auBerhald dieser Urkunde
liegenden Umstinden, die einen Rilckschluf auf diesen Willen {
zvlassen, nicht eindeutig ermitteln 18Bt. Das Berufungsgericht
ist jedoch ergichtlich der Auffassung, daB dies im vorliegenden
Falle hinsichtlich der ¥rage, wer das Verméchtnis angeordnet
habe, mdglich sei. Es hdlt auf Grund der von ihm im einzelnen
erdrterten Umsténde fiir bewiesen, "daB das Verméchtnis besziig-

" lich des Grundstiicks von der Ehefrau Bolts rechitswirksam und

verbindlich ausgesetzt worden sei" (BU S. 31 unten), weil sie

"in jedem Falle das Verméchtnis als ihr eigenes habe auseetzen
wollen" (BU S. 30). Das Berufungsgericht hat auch die ¥rage er-
ortert, ob die als Bedachte an dem Brbvertrag beteiligten Zhe-
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leute SchJi) ebenfajls diesen Willen der Ehefrau BEEP er-
kannt und sich zu eigen gemacht haben. Es will ersichtlich
auch diese Frage bejahen (BU S. 26 unten, 27).

4., Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, insbesondere
seine Erwdgungen zu dem letzteren Punkt ergeben, daf es als
Vertragspartner hinsichtlich des Grundstiicksvermichtnisses
nur die Ehefrau B. ‘auf der einen Seite und die Eheleute
Sch. auf der anderen Seite angesehen hat, widhrend als
Vertragspartner hinsichtlich des das Schuhgeschidft betreffen-
den Verméchtnisses nach seiner Auffassung nur der Ehenann B
einerseits und die If,heleute Sch. andererseits in Betracht
‘kommen. '

Diese Auffassung ist zwar an sich nicht unmdglich. Sie
hat jedoch zur Voraussetzung, dafl sie dem Willen aller Ver-
tragsschlieflenden, also auch des Ehemannes B‘ll., entsprochen
hat. Denn die Eheleute B- haben, wie die Revision mit Recht
betont, die Verméchtnisanordnung sowohl hinsichtlich des Grund-
stiicks als auch hinsichtlich des Schuhgeschiaft gemeinsam ge-
troffen ("Wir vermachen ...."). Das spricht dafiir, daf die
Parteien des Erbverirags Grundstiick und Geschdft zum Gegen-
stand eines einheitlichen Vermdchtnisses gemacht haben. Das
hat das Berufungsgericht nicht hinreichend berilicksichtigt
und dadurch gegen einen ancrkannten Auslegungsgrundsatz ver-
stoBen., Wie der Senat bercits in friheren Entscheidungen aus-
gesprochen hat, ist bei der Auslegung derartiger gemeinschaft-
licher in e¢inem Testament oder in einem Erbvertrag enthaltenen
Bestimmungen stets zu priifen, ob c¢ine nach dem Verhalten des
Erblassers mdgliche Auslegung auch dem Willen des anderen Ehe-
gatten entsprochen hat., Handelt es siclhi um die Auslegung eines
Erbvertrages, so muB8 auch die Willensrichtung der nicht von
Todes wegen verfligenden Vertragsbeteiligten beriicksichtigt wer-
den. L&Bt sich durch die so erfolgende Auslegung ein bestimmter
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Sinn der Verfiligung nicht feststellen, dann wird die Bestimﬁung
in der Regel so auszulegen sein, wie es nach ihrem Wortlaut
angenommen werden muB (LM HNr. zu § 284 BGB = KJW 1951, 959;
IM Nr. 6 zu § 242 BGB).

DaB das Berufungsgericht diese Priifung vorgenommen hat,
lassen seine Ausfilihrungen nicht erkennen. Das Berufungsurteil
enthélt keine Feststellungen dariiber, ob es auch dem Willen
des Ehemanns B. entsprochen hat, daB das Grundstiicksver-
mdchtnis als nur oder in jedem Falle, also auch im Falle sei-
nes Uberlebens, als auch von seiner Ehefrau und, wie das Be-
rufungsgericht ausdrﬁcklich'feststellt, nicht als vom Lingst-
lebenden angeordnet gelten solle und ob auch die Eheleute
Sch. die Erklarungen ihrer Vertragspartner so verstanden
und in ihrem Willen aufgenommen haben.

Vegen dieses Hangels mullte das Berufungsurteil aufge-
hoben und der Rechtsstreit an das Bergfﬁngsgericht zuriick-
verwiesen werden.

Sollte das Berufungsgericht entgegen seiner bisheri-
gen Auffassung auf Grund der erneuten Verhandlung zu denm Er-
gebnis gelangen, dafB das Vermichinis als Verméchtnis des

~ N N : - ~ N
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Liangstlebenden anzusehen sei, so wiirde zu priifen sein, ob das "

vermachte Grundstiick nach dem Willen der VertragsschlieBenden
‘dem Bedachten auch fiir don Fall zugewendet sein sollte, daB es
sur Zeit des Erbfalls, also beim Tode des Lingstlebenden, ntht
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1 2.Halbs.),

mehr zu dessen NachlaB gchoren werde (§ 2169 Abs.
r das Grund-

oder ob eine Verpflichtung der Beklagten, dem Klége
stiick zu verschaffen, auf Grund der Vorschrifi des § 2288 Abs,.2
BGB begriindet ist.

5 - Ascher Raske v. Vierner
Wiistenberg Wilden
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