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IM NAMEN DES VOLKES

IV_ 2B_527/65. URTEIL Verkündet am
24» Februar 1967 
Ehrenbergei'5 
J u s t iz a n g e s te l l te r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem E n ts c h ä d ig u n g a re c h ta s tr e i t

d e r  Witwe Irm a
3 h S t r e e t *

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r tR e c h tsa n w a lt D r.

gegen

d as Rand R o r d r h e i n  -  W e s t f a l e n ,  
v e r t r e t e n  durch  den R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  i n  D ü sse ld o rf , 
C e c i l ie n a l le e  2,

B ek lag ten  und R ev is io n sb ek lag ten »



D er IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 22. F eb ru a r  1967 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  R aske, Maaß, b i ld e n ,  B r. 
Loewenheim und P r .  G raf

f ü r  R echt e rk a n n t :

D ie R e v is io n  d e r  K läg e rin  gegen das 
U r t e i l  d es  11. Z iv i l s e n a ts  des Ober«» 
la n d e s g e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 30. J u l i  
1965 w ird  zurückgew iesen .

Das V erfah ren  i s t  f r e i  von g e r ic h t l ic h e n  
Gebühren und A uslagen . D ie a u ß e r g e r i c h t l i ­
chen K osten d e r  R e v is io n  t r ä g t  d ie  K lä g e rin .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s tand}

D ie K läg e rin  i s t  d ie  Witwe und A lle in e rb in  des am 
21, Dezember 1947 in  New York v e rs to rb e n e n  K raw atten - 
f a b r ik a n te n  J o s e f  1)10 in  K re fe ld  ge legene
F a b r ik  des jü d isc h e n  E rb la s s e r s  wurde im Ja h re  1938 
l i q u i d i e r t .  D ie L iq u id a tio n  f ü h r te  d e r  T reuhänder

d u rch . Der E rb la s s e r  v e rk a u f te  auch zwei ihm 
g eh ö rig e  H äuser, E r w anderte  am 6 . Ju n i 1939 m it d e r 
K lä g e rin  naoh B rü s s e l  aus und von d o r t  s p ä te r  nach 
New York w e ite r*  B e i d e r  D eutschen Bank, F i l i a l e
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K re fe ld , b es tan d  noch e in  A usw anderer-Sperrkonto  
des E rb la s s e r s ,  das e b e n fa l ls  von dem T reuhänder v e r­
w a l te t  wurde*

E ie  K lä g e rin  h a t a l s  A lle in e rb in  ih r e s  Ehemannes 
E n tschäd igung  u . a . wegen des S p errk o n to s  b eg eh rt und 
v o rg e tra g e n , d as  Guthaben au f diesem  Konto habe in s ­
gesam t 5 t .$49»23 RM b e tra g e n . F ür Zahlungen in  Höhe 
von insgesam t 13«437>30 RM, zu denen s ie  im e in z e ln e n  
n ic h t s  sagen könne, habe s ie  b is h e r  noch k e in e  Ent­
schädigung  e r h a l te n .  Ea das Konto e in  S perrkon to  gewe­
sen  s e i ,  o b lie g e  d e r  E n tschäd igungsbehörde d e r  Beweis 
d a fü r ,  wohin d ie  e in z e ln e n  Zahlungen g e la n g t s e ie n .

E ie  E n tschäd igungsbehörde h a t d e r K läg e rin  mit 
B escheid  vom 3. O ktober 1962 f ü r  Schaden an Vermögen 
du rch  Zahlung von T reuhandgebühren e in e  E ntschädigung 
in  Höhe von 653,10  EM gew ährt. W eitergehende E n tschä­
d ig u n g san sp rü ch e  wegen Zahlungen von dem S p errk o n to , 
Beschlagnahm e oder E n tziehung  d ie s e s  Kontos h a t  s ie  
zurückgew iese n o

M it d e r  K lage h a t d ie  K lä g e rin  ih r e  Ansprüche 
w e i t e r v e r f o lg t«

S ie  h a t b e a n t r a g t ,  das b e k la g te  Land zu v eru rte ile»  
an s i e  a l s  E n tschäd igung  f ü r  Schaden an Vermögen 
2 .6 8 9 ,4 6  EM zu z ü g lic h  5 #  Z insen  f ü r  en tgangene Nutzung 
zu z a h le n .

E as L a n d g e ric h t h a t ,  en tsp rech en d  dem A ntrag  des 
b e k la g te n  Landes, d ie  K lage abgew iesen . Es h a t d ie
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A uffassung  v e r t r e t e n ,  d ie  E n tschäd igungsbehörde habe 
Uber den Anspruch b e r e i t s  durch  d ie  vo r dem ange­
fo c h te n e n  B escheid  e r la s s e n e n  E n tsch äd ig u n g sb esch e id e  
ab sch ließ en d  en tsch ied en e  V o rs o rg lic h  h a t e s  a u s g e fü h r t ,  
d ie  Vernehmung des T reuhänders S paetgens habe ergeben , 
daß von dem S p errk o n to  e in e  R eihe von Zahlungen g e l e i s t e t  
worden s e ie n ,  d ie  m it d e r  V erfo lgung  d es  E rb la s s e rs  
n ic h t  in  u rsäch lich em  Zusammenhang g es tan d en  h ä t te n .
Es la s s e  s ic h  d e sh a lb  n ic h t  im e in z e ln e n  nachw eisen , 
ob und w elche B e trä g e  aus v e rfo lg u n g sb e d in g te n  Gründen 
an den H S -S taat o d er se in e  M achthaber g e z a h lt  worden 
s e ie n .  .

Im B eru fu n g e rech tszu g  h a t d ie  K lä g e r in  ih r e n  An­
t r a g  in  d e r  H auptsache au f 2 .3 8 0 ,4 6  BM erm äß ig t.

Bas O b e rlan d e sg e ric h t h a t  d as  U r t e i l  des Land­
g e r ic h ts  t e i lw e i s e  g eä n d e rt und d e r  K lage in  Höhe e in e s  
B e tra g e s  von 374,02 BM s ta t tg e g e b e n . Im ü b rig en  h a t es  
d ie  E n tscheidung  d e s  L an d g e rich ts  b e s t ä t i g t .

M it d e r  vom B u n d e sg e ric h tsh o f zu g e lassen en  R e v is io n  
e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  d ie  V e ru r te i lu n g  des b e k la g te n  
Landes zu r Zahlung e in e s  w e ite re n  B e tra g e s  in  Höhe von 
2 .0 0 6 ,4 4  BM z u z ü g lic h  4 Z insen  s e i t  dem 3® O ktober 
1 9 6 2 .

B as b e k la g te  Land h a t s ic h  im R e v is io n s re c h tsz u g  
n ic h t  v e r t r e t e n  l a s s e n .
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S n t scheidungsgränd  e ;

D ie R ev is io n  i s t  unbegründete

Io Dös B e ru fu n g sg e ric h t b a t zunächst a u s g e fü h r t ,  
daß d ie  K lage gegen den B escheid  vom 3 . O ktober 1962 zu. 
l ä s s i g  s e i ,  w e il d ie  diesem  B escheid  vorangegangenen 
B escheide vom 4 . O ktober I960 , 23» Ja n u a r  1961 und 
21. Septem ber 1961 a l s  l e i lb e s c h e id e  anzusehen se ie n  
und k e in e r  d ie s e r  B escheide e in e  e rsch ö p fen d e  Entschein 
düng ü b e r  d ie  vom Beginn d es  E n tsch äd ig u n g sv e rfah ren s  
an b e g e h rte  E n tschäd igung  in  bezug au f d as  S perrkonto  
e n th a l t e .  B ie se  V/ürdigung i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu be­
an s tan d e n . S ie  s te h t  im E in k lan g  m it dem zu § 56 BEG 
ergangenen  S e n a t s u r t e i l  RzW 1965, 172 Nr. 19» in  dem 
au sgesp rochen  i s t ,  daß d e r  V e r fo lg te ,  d e r  f ü r  den 
V e r lu s t  e in z e ln e r  G egenstände e n ts c h ä d ig t worden i s t ,  
nooh f ü r  den V e r lu s t  w e i te r e r  G egenstände e n tsc h ä d ig t 
werden kann, so fe rn  d ie  E n tschäd igungsbehörde  noch 
n ic h t  ab sch ließ en d  e n tsc h ie d e n  h a t t e .

2 . Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t d e r  K lage nur in  Höhe 
e in e s  B e tra g e s  von 374,02 BM aus fo lg en d en  Erwägungen 
s ta t tg e g e b e m  B ie  K läg e rin  s e tz e  von d e r  Gesamtsumme 
d e r  E ingänge au f dem S perrkon to  in  Höhe von 51.049,23  Bi 
r i c h t i g :  51 «049,26 RM -  d ie  n ic h t en tschäd igungsfäh igen  
und d ie  b e r e i t s  e n ts c h ä d ig te n  Zahlungen ab und b e trach “ 
t e  den dann v e rb le ib en d e n  R e s tb e tra g  von 13«447,30 F.M 
a b z ü g lic h  e in e r  Zahlung von 8 5 0 ,- -  RM an R ech tsan ­
w a lt J e n tg e s  und 6 9 5 ,— RM Schenkungen (1 3 .4 4 7 ,3 0  RM - 
1 .5 4 5 ,— RM = 11 .902 ,30  RM = 2 .3 8 0 ,4 6  BM) a l s  en tsch ä­
d ig u n g s fä h ig , w e il s e in  V e rb le ib  im e in z e ln e n  ungeklärt 
s e i  und dem b e k la g te n  Land d e r  Bew eis d a fü r  o b lie g e , 
daß d ie  e in z e ln e n  aus dem S p errk o n to  g e l e i s t e t e n  Zah-



lungen  n ic h t  zu en tsch ä d ig en  s e ie n .  I / ie s e r  Auf­
fa ssu n g  ü b e r  d ie  B e w e is la s tV e r te ilu n g  könne h ie r  
jedoch  n ic h t  g e fo lg t  w erden. Aus d e r  Zeugenaussage 

4 d e s  T reuhänders S paetgens und se in e n  noch vorhande­
nen -  s ta r k  b e sc h ä d ig te n  -  Akten e rg eb e  s ic h ,  daß 
von dem S p errk o n to  e in e  R e ihe  von norm alen V erbind­
l i c h k e i t e n  b e g lic h e n  worden s e ie n . So h ä t te n  Zahlun­
gen in  Höhe von insgesam t 2 .3 8 6 ,8 2  RM an e in e  R eihe  
von Empfängern n ic h t s  m it d e r  V erfo lg u n g  d es  Erb­
l a s s e r s  zu »tun. S e ien  ab e r in  n ic h t  u n b e trä c h tlic h e m  
Umfang d ie  r e g u lä re n  V e rb in d lic h k e ite n  d es E rb la s s e r s  
von dem S p errkon to  b e g lic h e n  worden und habe d a rü b er 
h in a u s  noch d ie  M ö g lich k e it f ü r  den E rb la s s e r  b e s ta n ­
den, jü d isc h e  V erw andte, Bekannte und w o h ltä tig e  V er­
bände zu bedenken, so s t r e i t e  zugunsten  d e r  K läg e rin  
k e in e  t a t s ä c h l ic h e  Vermutung d a fü r ,  daß a l l e  n ic h t 
mehr au fzu k lä ren d en  Zahlungen e n tsc h ä d ig u n g sfä h ig  
s e ie n .  Auch nach § 176 Abs. 2 BEG könne n ic h t  zugun­
s te n  d e r  K lä g e rin  in  bezug au f d ie  e in z e ln e n  Zahlun­
gen g e n e re l l  e in  Verm ögensschaden im Sinne des § 56 
Abs. 1 BEG f ü r  f e s t g e s t e l l t  e r a c h te t  w erden, an den 
d ie  Vermutung d es § 56 Abs. 4 BEG geknüpft werden könne. 
In so w e it b e s te h e  a l l e n f a l l s  e in e  M ö g lich k e it, ab e r k e i ­
ne W a h rs c h e in lic h k e it ,  v o r a llem  k e in e  überw iegende 
W a h rs c h e in lic h k e it. D ie K lä g e rin  könne daher E n tsc h ä d i­
gung nur f ü r  d ie je n ig e n  Zahlungen von dem S perrkon to  
v e r la n g e n , d ie  a l s  Vermögensschäden f e s t z u s t e l l e n  
od er w en ig sten s w a h rsc h e in lic h  s e ie n .  D ies s e ie n  
Zahlungen in  Höhe von insgesam t 1 .8 7 0 ,1 0  RM (= 374,02 IM ), 
d ie  mit dem V erkauf d e r  b e id en  H äuser des E rb la s s e r s ,  
d e r  A uflösung s e in e r  Firm a und d e r  T reuhandverw altung 
zusammenhingen. Wegen d e r  Zahlung an Eduard Gompertz
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vom 13. Dezember 1939 in  Höhe von 2.415»33 EM und an 
J u l i u s  Gompertz in  Höhe von 6 .5 0 0 ,— RM könne d ie  
K lä g e rin  k e in e  E n tschädigung  v e r la n g e n . In so w eit s e i  niCj 
d e r  E rb la s s e r  g e sch äd ig t worden; f a l l s  e in  Schaden einge< 
t r e t e n  s e i ,  dann b e i den Empfängern d e r  genannten  Zah­
lu n g en ; auch d ie  T a tsach e , daß d ie  Zahlung an Eduard 
Gompertz a u f  d essen  von d e r  G estapo besch lagnahm tes 
Konto habe e r fo lg e n  müssen, begründe k e in e  Schädigung 
des zah lenden  S ch u ld n e rs , sondern  d ie  d es  K ontoinha­
b e r s  und G lä u b ig e rs . D ie K läg e rin  könne f ü r  d ie s e  Be­
t r ä g e  auch n ic h t  aus abge tre ten em  R echt E ntschädigung 
v e r la n g e n .

3» D iese  A usführungen h a l te n  d e r  r e c h t l ic h e n  Über­
p rü fu n g  s ta n d .

a) D ie R e v is io n  b e z ie h t s ic h  gegen Ende d e r  R evisions­
begründung au f d ie  i n  d e r  Begründung d e r  N ichtzulassung* 
Beschwerde a n g e fü h rte n  E ntscheidungen  des ORG H erfo rd . 
Aus d ie s e n  h a t d ie  K läg e rin  in  d e r  B e sch w e rd e sch rif t ge­
f o l g e r t ,  daß h i e r  e in e  V erm ögensentziehung v o r l ie g e ,  da 
d e r  T reuhänder S paetgens nu r e in  Werkzeug d e r n a t io n a l“ 
s o z i a l i s t i s c h e n  Behörden gewesen s e i .  Wäre d ie s e  Auffas­
sung r i c h t i g ,  dann käme e in  E n tschäd igungsansp ruch  mit 
R ü c k sic h t au f d ie  Bestimmung des § 5 BIG n ic h t  in  Be­
t r a c h t .  Jedoch geht aus dem V orbringen  des V e r t r e te r s  
d e r  K lä g e rin  im S c h r i f t s a t z  B l. 10, 15, 16 d e r  Entschä- 
d igungsafcten in  V erbindung m it d e r  M it te i lu n g  des Ver­
w altungsam ts f ü r  in n e re  R e s t i tu t io n e n  vom 16. O ktober 
1958 {B l. 160 BA) und dem In h a l t  e in e s  B esche ides der 
O h e rf in a n z d ire k tio n  D ü sse ld o rf  vom 3 . November I960 
(B l. 257, 259 EA) h e rv o r , daß l e d ig l i c h  h in s i c h t l i c h
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e in e s  G uthabens des E rb la s s e r s  b e i d e r  D eutschen 
Bank in  K re fe ld  in  Höhe von 3.018,*“-  RM e in e  E n t­
z iehung  und dam it e in e  R U c k e rs ta t tu n g s p f l ic h t  des 
R e ich es  b e ja h t  worden ist*, D ie s e r  B e tra g  i s t  h ie r  
n ic h t  g e lte n d  gemacht«, H in s ic h t l ic h  d e r  h ie r  s t r e i ­
t ig e n  B e träg e  i s t  ex * s ich tlich  das B esteh en  e in e s  r lick - 
e r s ta t tu n g s r e c h t l i c h e n  A nspruchs v e rn e in t  worden.
D ie E n tschäd igungso rgane  müssen daher gemäß § 175 a 
BEG davon ausgehen , daß d e r  s t r e i t i g e  Anspruch nach 
e n ts c h ä d ig u n g s re c h tl ic h e n  G rundsätzen  zu b eu rte i? .en  
i s t .

b) .D e r  A uffassung  d es B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß h ie r  
d ie  Vermutung des § 56 Abs. 4 BEG n ic h t  d u r c h g r e i f t ,  
i s t  zuzustim m en. Nach d ie s e r  V o rs c h r if t  w ird  vermu­
t e t ,  daß d e r  Schaden an Vermögen, den e in  Gruppen­
v e r f o lg t e r  e r l i t t e n  h a t ,  durch  n a t io n a l s o z i a l i s t i s c h e  
Gewaltmaßnahmen v e ru rs a c h t worden i s t .  D ie Vermutung 
s e t z t  jedoch v o ra u s , daßr e in  Schaden an Vermögen f e s t ­
g e s t e l l t  worden i s t .  D ies  h a t d e r  Senat zu d e r  g le ic h ­
la u te n d e n  V o rs c h r i f t  des § 51 Abs. 4 BEG w ied e rh o lt 
ausgesp rochen  ( U r te i l e  RzVl 1958, 262 N r. 26; 1965, 316 
N r. 2 1 ). F ü r d ie  V o rs c h r if t  d es  § 56 Abs. 4 BEG kann 
n ic h ts  a n d e re s  g e l t e n ,  l ä ß t  s ic h  som it e in e  so lch e  
F e s t s te l l u n g  n ic h t  t r e f f e n ,  so geh t d ie s  zu L asten  
d e s  V e r fo lg te n . D ie Vermutung e r s t r e c k t  s ic h  a ls o  n ic h t  
d a ra u f , daß e in  Verm ögensschaden im S inne des § 56 Abs. 
1 b is  3 BEG e n ts ta n d e n  i s t .  In so w eit v e r b le ib t  d ie  Be­
w e is la s t  beim V e r fo lg te n . E ntgegen d e r  Meinung d e r  Re­
v is io n  k e h r t s ic h  d ie s e  B e w e is la s t n ic h t  schon immer 
dann , wenn e in  vom S ta a te  e in g e s e tz te r  T reuhänder Uber 
e in  S perrkon to  v e rfü g en  ko n n te , in  dem S inne um, daß



I

d as b e k la g te  Land b e w e is p f l ic h t ig  d a fü r  i s t ,  daß 
d ie  vom T reuhänder vorgenommenen V erfügungen dem 
E rb la s s e r  zugu te gekommen s in d . Las Berufungsge*' 
r i e h t  h a t h i e r  das B estehen  e in e r  Vermutung zu­
g u n sten  d e r  K lä g e r in , daß a l l e  n ic h t  mehr a u fz u k la -  
rendeh  Zahlungen e n ts c h ä d ig u n g s p f l ic h t ig  s e ie n , v e r ­
n e in t .  S eine Erwägungen, b e i denen e s  auch d ie  Be- 
w e is e r le ie h ie r ü h g s v o r s c h r i f t  des § 176 Abs. 2 BEG 
b e a c h te t  h a t ,  la s s e n  k e inen  R e c h ts ir r tu m  erkennen . 
L ab e i i s t  e s  e r s i c h t l i c h  davon ausgegangen, daß 
h ie r  d ie  mangelnde A u fk lä rb a rk e it  auch m it au f d e r  
an e in e r  anderen  S te l l e  d e r im Zusammenhang zu sehen­
den Ü rte ilsg rU n d e  erw ähnten T a tsa c h e  b e ru h t ,  daß d ie  
Akten des T reuhänders durch K riegse inw irkung  s ta r k  
b e s c h ä d ig t worden s in d . B ei d ie s e r  S ach lage i s t  s e i ­
ne A uffassung , daß h i e r  e in  Schaden im Sinne d es §
56 Abs. 1 BEG n ic h t schon in so w e it anzunehmen i s t ,  
a l s  s ic h  d e r  V e rb le ib  e in e s  T e i le s  d es  vorhandenen 
G uthabens n ic h t  a u fk lä re n  l ä ß t ,  r e c h t l i c h  n ic h t  zu 
b ean s tan d en . Es i s t  zu bedenken, daß h ie r  d ie  Ver­
wendung des w e itau s  g rö ß ten  T e i le s  des Guthabens 
g e k lä r t  werden konn te , daß nach den F e s ts te l lu n g e n  
d es B e ru fu n g sg e ric h ts  d e r  E rb la s s e r  s e lb s t  e in en  
w eitgehenden  E in f lu ß  au f d ie  vom Konto zu le is te n d e n  
Zahlungen ausüben konnte und daß k e in  A nhaltspunk t 
f ü r  e in e  gegen d ie  I n te r e s s e n  d es  E rb la s s e r s  v e r s to s -  
sende V erfügung o d er e in  w i l lk ü r l i c h e s  V e rh a lten  des 
T reu h än d ers  b e s te h t ,  d e r zudem u n te r  M itw irkung des 
E r b la s s e r s  ausgew ählt w urde.

c) L ie  R e v is io n  macht w e i te r  g e l te n d , d ie  b e id en  
B e träg e  von 2 .4 1 5 ,5 3  RM und 6 .5 0 0 ,— RM s e ie n  n ic h t  
an d ie  G lä u b ig e r , sondern an irg e n d e in e  an d e re , behörd-



l i e h e  S t e l l e  b e z a h lt  worden, so daß d e r  Vermögens“ 
schaden a l l e i n  den E rb la s s e r  d e r  K lä g e rin  g e t ro f fe n  
h ab e , w e il  f ü r  ih n  n ic h t  m it s c h u ld b e f re ie n d e r  Wir­
kung _ g e l e i s t e t  worden sei«. Auch d iesem  A n g riff  d o r 
R e v is io n  i s t  d e r  E rfo lg  zu versagen«. H in s ic h t l ic h  
d es vom E rb la s s e r  an Eduard Gompertz g e sch u ld e ten  
B e tra g e s  von 2.415*30 RM h a t zwar d e r  Zeuge S paetgens 
ausgesag t»  ,e r  habe den B e trag  au f e in  Konto d e r  Ge­
s ta p o  zah len  müssen. Es i s t  a b e r  r e c h t l i c h  n ic h t  zu 
b ean stan d en , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e  Aussage 
d ah in  gew ürdig t h a t ,  daß es s ic h  um das von d e r  Ge­
s ta p o  besch lagnahm te Konto des Eduard Gompertz gehan­
d e l t  h a t .  Im ü b r ig e n  s in d  b e id e  Zahlungen von w ieder­
g u tm a ch u n g srec h tlich e r  M  her gesehen  so zu b eu r­
t e i l e n ,  a l s  ob d ie  B e träg e  den b e id en  G läu b ig ern  zu­
g e f lo s s e n  s in d . Denn f a l l s  d ie se n  d ie  B e träg e  n ic h t  
zugu te  gekommen s in d  od er n ic h t  so n stw ie  zu ih re n  
G unsten verw endet worden s in d , s te h e n  ih n en , a ls o  den 
b e id en  Em pfängern, r u c k e r s ta t tu n g s r e c h t l i c h e  oder 
e n ts c h ä d ig u n g s re c h tl ic h e  Ansprüche zu, n ic h t  ab e r dem 
E rb la s s e r  oder d e r  K läg e rin  a l s  d essen  E rb in . Renn 
d e r  Schaden i s t  b e i den G läub igern  e n ts ta n d e n . Es i s t  
n i c h t  v o rg e tra g e n , daß d ie s e  s ic h  au f das W eite rbe­
s te h e n  d e r  b e id en  V e rb in d lic h k e ite n  b e ru fen  haben.
Daß d ie  K läg e rin  in so w e it Ansprüche auch n ic h t aus 
ab g e tre ten em  Recht g e lte n d  machen kann» h a t das Be­
ru fu n g s g e r ic h t ohne R e c h ts ir r tu m  au sg e fü h rt«  D ie Re­
v is io n  e rh e b t auch in so w e it k e in e  Einwendungen.

d) Der von d e r  K läg e rin  w e ite rh in  g e l te n d  gem achte 
Z insansp ruch  i s t  g l e i c h f a l l s  unbegiHündet. E r f in d e t  
im 'W ortlaut des § 169 nF BIG ke ine  S tü tz e .



I 1

4o Da das an g efo ch ten e  U r te i l  auch im ü b rig en  keinen 
R e c h ts fe h le r  zum N a c h te il  d e r K läg e rin  erkennen l ä ß t ,  
muß d eren  R e v is io n  mit d e r K o sten fo lg e  aus § 97 Abs. } 
ZPO? § 225 Abs. 1 BEG zurückgew iesen w erden.

Raske B u n d e s r ic h te r  W ilden
Maaß i s t  z . Z e it 
d ie n s tu n fä h ig  und 

, d esh a lb  v e rh in d e r t  
zu u n te rs c h re ib e n

Raske
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