BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
IV, ZR_321/65 URTEIL : Verkiindet am
24 . Februar 1967
Ehrenberger,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

der Witwe Irma G— geb. LD
D el , @D 'SP~ street,

Klégerin und Revisionsklidgerin,

—~ Prozefbevollmichtigter:Rec

gegen

das Lemd Nordrhein - Wes tfalen ’
vertreten durch den Regierungspréisidenten in Diisseldorf,
Cecilienallee 2, '

Beklagten und Revisionsbeklagten.




LN

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, MaaB, ¥ilden, Dr.

Loewenheim und br. Graf

| fui Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das
Urteil des 11, Zivilsenats des Ober—
‘landesgerichts Diisseldorf vom 30. Juli
1965 wird zuriickgewiesen.

Das;ﬁerfahren ist frei von gerichtlichen
Gebilhren und Auslagen. Die auBergerichtli-
chen Kosten der Revision trdgt die Klidgerin.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Die KlHgerin ist die Witwe und Alleinerbin des anm
21. Dezember 1947 in New York verstorbenen Krawatten-
fabrikanten Josef GE)- Die in Xrefeld gelegene
Pabrik des jﬁdisehen Erblassers wurde im Jahre 1938
liguidiert. Die Liquidation fiihrte der Treuhiénder
sp—'durc_h., Der Erblasser verkaufte auch zwei ihm
gendrige Hiusger. Er wanderte am 6. Juni 1939 mit der
Klégerin nach Briissel aus und von dort spdter nach
New York weiter. Bei der Deutschen Bank, Filiale
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Krefeld, bestand noch ein Auswanderer-Sperrkonto
des Erblassers, das ebenfalls von dem Treuhiander ver-
waltet wurde.-

Die Klédgerin hat als Alleinerbin ihres Ehemannes
Entschidigung u. a. wegen des Sperrkontos begehrt und
vorgetragen, das Guthaben auf diesem Konto habe ins-
gesamt 51:049,23 RM betragen. Fiir Zahlungen in Hbhe
von insgesamt 13.437,30 RM, zu denen sie im einzelnen
nichts sagen kOnne, habe gie bisher noch keine Ent-
schidigung erhalten. Da das Konto ein Sperrkonto gewe-
sen sei, obliege der Entschiédigungsbehdorde der Beweis
dafiir, wohin die einzelnen Zahlungen gelangt seien.

Die Entschiddigungsbehdrde hat der Klagerin wit
Bescheid vom 3. Oktober 1962 fiir Schaden an Vermogen
durch Zahlung von Treuhandgebiihren eine Entschidigung
in HGhe von 653,10 DM gewiihrt. Weitergehende Xntschi-
digungsanspriiche wegen Zanlungen von dem Sperrkonto,
Beschlagnahme oder Entziehung dieses Kontos hat sie
guriickgewiesen, '

Mit der Klage hat die Klégerin ihre Anspriiche
weiterverfolgt.

Sie hat beantragt, das beklagte Land zu verurteiley
an sie als Entschddigung fir Schaden an Vermdgen
2.689,46 DM zuzﬁg1ich 5 % Zinsen fiir entgangene Nutzung
zZu zahlen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Anirag des
beklagten Landes, die Klage abgewiesen. Es hat die
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Auffassung vertreten, die Entschédigungsbehdrde habe
iiber den Anspruch bereits durch die vor dem ange-
fochtenen Bescheid erlassenen Entschddigungsbescheide
abschlieBend entschieden. Vorsorglich hat es ausgefiihrt,
. @ie Vernehmung des Treuhénders Spaetgens habe ergeben,

" daB von dem Sperrkonto eine Reihe von Zahlungen geleistet

. wordeh seien, die mit der Verfolgung des Erblassers
nicht in urséchlichem Zusammenhang gestanden hétten.
Es 1asse sich deshalb nicht im eingelnen nachweisen,
ob und welche Betrége aus verfolgungsbedingten Griinden
an den NS~Staat oder seine Machthaber gezahlt worden
seien.

' Im_Bérufungsrechtszug hat die Kldgerin ihren An-
trag in der Hauptsache auf 2.380,46 DM erméBigt.

Das QOberlandesgericht hat das Urteil des Land-
gerlchts teilweise geidndert und der Klage in Hohe eines
Betrages von 374,02 DM stattgegeben. Im iibrigen hat es
die Entschoidung des lLandgerichts bestédtigt.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
erstrebt die Kldgerin die Verurteilung des beklagten
Landes zur Zahlﬁng eines welteren Betrages in HGhe von
2.006,44 DM zuzﬁgllch 4 % Zinsen seit dem 3. Qktober
1962,

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrech*szug
nicht vertreten lassen,




o~ a, .

léssig sei, weil die diesem Bescheid vorangegangenen
" Bescheide vom 4. Oktober 1960, 23. Januar 1967 und

‘anstanden. Sie steht im Einklang mit dem zu § 56 BEG

‘nooh fir den Verlust weiterer Gegenstinde entschidigt
- -werden kann, sofern die Entschiédigungsbehtrde noch
. nicht abschlieBend entschieden hatte.

2. Das Berufungsgericht hat der Klage nur in Hohe

1.545,-- RM = 11.902,30 RM = 2.380,46 LM) als entschi-

Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist unbegriindet.

1. . Das Berufungsgericht hat zunéichst ausgefiihrt,
daB die Klage gegen den Beacheid vom 3. Oktober 1962 gy

27. September 1961 als Teilbescheide anzusehen seien
und keiner dieser BSescheide eine erschopfende kntschei-
dung tiber die vom Beginn des Entschadigungsverfahrens
an begehrte Entschidigung in bezug auf das 8perrkonto
enthalte. Diese Wiirdigung ist rechtlich nicht zu be-

ergangenen Senatsurteil RzW 1965, 172 Nr. 19, in dem
ausgesprochen ist, daB der Verfolgte, der fiir den
Verlust einzelner Gegenstinde entschiddigt worden ist,

eines Betrages von 374,02 DM aus folgénden Erwdgungen
stattgegeben: Lie Kldgerin setze von der Gesamisumme
der Eingédnge auf dem Sperrkonto in HShe von 51.049,23 M
richtig: 5%.049,26 RM - die nicht entschidigungsfihigen
und die bereits entschiédigten Zahlungen ad und betrack-
te den dann verbleibenden Restbetrag von 13.447,30 EM
abziiglich einer Zahlung von 850,-- RM an Rechtsan-
walt Jentges und 695,-~ RM Schenkungen (13.447,30 RH -

digungsfihig, weil sein Verbleib im einzelnen ungeklart
sei und dem beklagten Land der Beweis dafiir obliege,
dafl die einzelnen aus dem Sperrkonto geleisteten Zah-




- mehr aufzuklérenden Zahlungen entgchddigungsfihig

. gten der Kldgerin in bezug auf die einzelnen Zahlun-

lungen nicht zu entschédigen seien. Lieser Auf-
fassung ilber die Beweislastverteilung konne hier
jedoch nicht gefolgt werden. Aus der Zeugenaussage
 des Treuhinders Spasetgens und seinen noch vorhande-
nen ~ stark beschiddigten - Akten ergebe sich, dal
"von dem Sperrkonto eine Reihe von normalen Verbind-

" lichkeiten beglichen worden seien. So hatten Zahlun-
gen-in Hoheé von insgesamt 2.386,82 RM an eine Reihe
von Empféngern nichts mit der Verfolgung des Erb-
lassers zu tun. Seien aber in nicht unbetrdchtlichem
Umfang die regulédren Verbindlichkeiten des Erblassers
von dem Sperrkonto beglichen worden und habe dariiber
hinaus noch die Mdglichkeit fiir den Erblasser bestan-
" den, ‘Jjildische Verwandte, Bekannte und wohltétige Ver-
biéinde zu bedenken, so streite zugunsten der Klégerin
keine tatsdchliche Vermutung dafiir, daBl alle nicht

-seien. Auch nach § 176 Abs. 2 BEG kdnne nicht zugun-

- gen generell ein Vermdgensschaden im Sinne des § 56

Abs. 1 BEG. fiir festgestellt erachtet werden, an den

die Vermutung des § 56 Abs. 4 BEG gekniipft werden konne.
Insoweit bestehe allenfalls eine Mbglichkeit, aber xei-
ne Wahrscheinlichkeit, vor allem keine iiberwiegende
Wehrscheinlichkeit. Die Klégerin kbnne daher Entechadi-
gung nur fir diejenigen Zahlungen von dem Sperrkonto
verlangen, die als Vermbgensschiden festzustellen

oder wenigstens wahrscheinlich seien. Dies seien
Zehlungen in Hohe von insgesamt 1.870,10 RM (= 374,02 IM),
die mit dem Verkauf der beiden Hiuser des Erblassers,
der Aufldsung seiner Firma und der Treuhandverwaltung
zusammenhirngen, Wegen der Zahlung an Eduard Gompertz




' Aus diesen hat die Kldgerin in der Beschwerdeschrift ge-

vom 13, Dezember 1939 in Hohe von 2.475,33 BEM und an
Juliue Gompertz in Hohe von 6.500,-- RM xonne die
‘Klégerin keine Entschédigung verlangen. Insoweit sei nicd
der Erblasser geschédigt worden; falls ein Schaden eing
treten sei, dann bei den Empféngern der genannten Zah-
lungen; auch die Tatsache, daB die Zshlung an Eduard
"Gompertz auf dessen von der Gestapo beschlagnahmtes
Konto habe erfolgen miissen, begriinde keine Schidigung
des zahlenden Schuldners, sondern die des Kontoinha-
bers und Gliubigers. Die Kldégerin konne fiir diese Be-
trdge auch nicht aus abgetretenem Recht Entschddigung
verlangen.

3. Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen Uber-
priifung stand.

‘a) Die Revision bezieht sich gegen Ende der Revisions-
begrundung auf die in der Begriindung der Nichtzulassungs
béséhWerde'angefﬁhrten Entscheidungen des ORG Herford.

folgert, daB hier eine Vermdgensentziehung vorliege, da
der Treuhéhﬁer Spaetgens nur e¢in %Werkzeug der national-
gsozialistischen Behbrden gewesen sei. Widre diese Auffas-
sung richtig, daenn kiéme ein Entschédigungsanspruch mit
Riicksicht auf die Bestimmung des § 5 BEG nicht in Be-
tracht. Jedoch geht aus dem Vorbringen des Vertreters
der Kldgerin im Schriftsatz Bl. 10, 15, 16 der Entschi-
digungeakten in Verbindung mit der Mitteilung des Ver-
waltungsamts filr innere Hestitutionen vom 16. Oktober
1958 (31,’165 EA) und dem Inhalt eines Bescheides der
Oberfinanzdirektion Diisseldorf vom 3. November 1960
{(Bl. 257, 259 EA) hervor, daB lediglich hinsichtlich




eines Guthabens des Erblassers bei der Deutschen

Bank in Krefeld in HOhe von 3,018,-- RM eine Ent-

~ ziehung und damit eine Riickerstattungspflicht des
Reiches bejaht worden ist, Dieser Betrag ist hier
nicht geltend gemacht. Hinsichtlich der hier strei-
tigen Betridge ist ersicntlich das Bestehen eines rlick-
erstattungsrechtlichen Anspruchs verneint worden.

Die Entschadigungsorgane'mﬁssen daher gemdB § 175 a
BEG davon ausgehen, daBl der streitige Anspruch nach
entschéddigungsrechtlichen Grundsétzen zu beurteilen

ist,

b) .Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB hier
die: Vermutung des § 56 Abs. 4 BEG nicht durchgreift,
ist zugustimmen., Nach dieser Vorschrift wird vermu-
tet, daB der Schaden an Vermogen, den ein Gruppen-

- verfolgter erlitten hat, durch nationalsozialistische
GewaltmafBnahmen verursacht worden ist. Die Vermutung
setzt Jjedoch voraus, dafl: ein Schaden an Vermbgen fest-
-gestellt worden ist. Dies hat der Senat zu der gleich—
lautenden Vorschrift des § 51 Abs. 4 BEG wiederholt
ausgesprochen (Urteile Rz¥W 1958, 262 Nr. 26; 1965, %16
Nr. 21). PFiir die Vorschrift des § 56 Abs. 4 BEG kann
nichts anderes gelten. 1LéBt sich somit eine solche
Feststellung nicht treffen, so geht dies zu Lasten

des Verfolgten. Die Vermutung ergtreckt sicn also nicht
darauf, daB ein Vermdgensschaden im Sinne des § 56 Abs,
1 bis 3 BEG entstanden. ist. Insoweit verovleibt die Be-
weislast bein Verfolg;t.._i'x° Entgegen der Meinung der Re-
vision kehrt sich diese Beweislast nicht schon immer

- dann, wenn ein vom Staate eingesetzier Treuhinder iber
ein Sperrkonto verfiigen konnte, in dem Sinne um, daB
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das beklagte Land beweispflichtig dafiir ist, dai

die vom Treuhéinder vorgenommenen Verfiigungen dem
Erblasser zugute gekommen sind. Las Berufungsge:-
"richt hat hier das Bestehen einer Vermutung zu-
gunsten der Klédgerin, dal alle nicht mehr aufzukld-
renden Zahlungen entschéddigungspflichtig seien, vei-
heiht; Seine Erwidgungen, bei denen es auch die Be-
weiserleichterungsvorschrift des § 176 Abs. 2 BEG
beachtet hat, lassen keinen-Rechtsirrtum erkennen.
Dabei ist es ersichtlich davon ausgegangen, dafB

hier die mangelnde Aufklirbarkeit auch mit auf der
an einer anderen Stelle der im Zusammenhang zu sehen-
‘den Urteilsgriinde erwdhnten Tatsache beruht, daB die
Akten deés Treuhdnders durch Kriegseinwirkung stark
beschédigt worden sind. Bei dieser Sachlage ist sei-
ne Auffassung, daB hier ein Schaden im Sinne des §
56 Abs. 1 BEG nicht schon insoweit anzunehmen ist,
‘als sich der Verbleib eines Teiles des vorhandenen
Guthabens nicht aufkldren 1#8t, rechtlick nicht zu
beanstanden. Es ist zu bedenken, daB8 hier die Ver-
wendung des weitaus groSten Teiles des Guthabens
gekléart werden konnte, daB nach den Feststellungen
des derufungsgerichts der Erblasser selbst einen
weitgehenden Einfluf auf die vom Xonto zu leistenden
Zahlungen ausiiben konnte und da8 kein Anhaltspunkt
fir eine gegen die Interessen des Erblassers vergtos-
sende Verfiigung oder ein willkiirliches Verhalten des
Treuhdnders besteht, der zudem unter Mitwirkung des
Erblassers ausgewihlt wurde,

¢) Die Revision macht weiter geltend, die beiden
Betridge von 2.415,33 KM und 6.500,-- RM seien nicht
an die Gldubiger, sordern an irgendeine andere, behord-




liche Stelle bezahlt worden, so daB der Vermigens-

- schaden allein den Erblasser der Kldgerin getroffen
habe, weil fiir ihn nicht mit schuldbefreiender Wir-
:kuﬁgﬂgeleistet worden sei. Auch dies?m Angriff der
Revision ist der Erfolg zu versagen. Hinsichtlich

des vom Erblasser an Eduard Gompertz geschuldeten
Betrages von 2.415,30 RM hat zwar der Zeuge Spaetgens
ausgesagt, .er habe den Betrag auf ein Konto der Ge-
stapo ‘zahlen miissen. Es ist aber rechtlich nicht zu
beansténden, wenn das Berufungsgericht diese Aussage
dahin gewlirdigt hat, daB es sich um das von der Ge-
stapo beschlagnahmte Konto des Eduard Gompertz gehan-
delt hat. Im iibrigen sind beide Zahlungen von wieder=-
gutmachungsrechtlicher{%icht her gesehen so zu beur-
teilen, als ob die Betrége den beiden Gldubigern zu-
geflossen sind. Denn falls diesen die Betrdge nicht
zugute gekommen sind oder nicht sonstwie zu ihren
Gungten verwendet worden sind, stehen ihnpen, also den
beiden Empfingern, riickerstattungsrechtliche oder
entgchéddigungsrechtliche Ansgpriiche zu, nicht aber dem
Erblagsser oder der Kligerin als dessen Erbin., DLenn
der Schaden ist bei den Glaubigern entstanden. ks ist
nicht vorgetragen, daB diepe sich auf das Weiterbe-
stehen der beiden Verbindlichkeiten berufen haben,
DaBl die Kldgerin insoweit Anspriiche auch nicht aus
abgetretenem Recht geltend machen kann, hat das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt. Die Re-
vision erhebt auch insoweit keine Einwendungen.

d) Der von der Kldagerin weiterhin geltend gemachte
Zinsanspruch ist gleichfalls unbegriindet. Er findet
im ¥ortlaut des § 169 nF BEG keine Stiitze.




4, Da das angefochtene Urteil auch im ilibrigen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Klégerin erkennen 148t,
muB deren Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1
ZPO, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

-Raske .. -, _ Bundesrichter _ Wilden
MaaB ist z. Zeit
dienstunfdhig und -

. deshalb verhindert
- zu unterschreiben

_Raske

Dr. Loewenheim _ Ir. Graf
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