2540 088
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 327/64 URTEIL Verkiindet am
2., Fedbruar 1966

Broeske
Justizangesatellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Entschéddigungssache

der Frau Eva E¢ED gcv- XD
GID-Osterreich, s tratc @

Klidgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G, <D -

gegen

das and N ordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in K&ln,
Zeughausstr. 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProseBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

d



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Kéln vom 21. August 1964 wird aufge-
hoben. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entschei dung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtliche Gebilhren und Auslagen werden fiir
das Revisionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen,

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Jidin. Sie wurde an (D 1927
in B geboren und lebte bis D56 in Ungarn. Sie verlegte
dann ihren Wohnsitz nach Wien. Die Kl#dgerin, die 1944 und
1945 in Ungarn aus Griinden der Rasse verfolgt worden ist,
fordert eine Entschiddigung fiir Schaden an Freiheit und an
Korper oder Gesundheit.

Nachdem die Entschddigungsbehtrde K6ln ihren Antrag
wegen Fehlens eines hinreichenden Sachvortrages durch Be-
scheid vom 24. Oktober 1962 abgewiesen hatte, hat sie Klage
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erhoben und beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie zu zahlen:
1. eine Entschiédigung fiilr Schaden an Freiheit in
Hohe von mindestens 1.550,-- DM;

2. eine Entschiédigung fir Schaden an Korper oder
Gesundheit unter Zugrundelegung einer verfolgungs-
bedingten Minderung der Erwerbafghigkeit von 30 v.H.,
einer Einreihung in die vergleichbare Beamtengruppe
des hBheren Dienstes und eines in das Ermessen des
Gerichts gestellten Hundertsatzes.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat dem Antirag des beklagten Landes ent-
sprochen und die Kldgerin durch Urteil vom 8., Juli 1963 mit
der Klage abgewiesen, weil sie keinen Sachverhalt vorgetragen
habe, aus dem sich Entschddigungsanspriiche ergidben. Wegen
der Einzelheiten wird auf den Inhalt des landgerichtlichen
Urteils verwiesen.,

Das Berufungsgericht hat die von der Klidgerin gegen
dieses Urteil eingelegte Berufung verworfen. Die Klégerin
hat Revision eingelegt mit dem Antrag, das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur weiteren Klédrung an

das Oberlandesgericht zuriickzuverweisen. Das beklagte Land
hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Berufung sei
aus zwel Griinden unzuldssig.

Die Berufungsbegriindungsschrift sei nicht von dem
ProzeBbevollmichtigten der Kliégerin, Rechtsanwalt Dr. M{N-
@ sondern fiir diesen von Rechtsanwalt Hulin unterschrie-
ben vorden. Dieser sei nicht beim Oberlandesgericht Koln
zugelassen, Er habe die Klidgerin auch nicht im Sinne von
§ 224 Abs. 2 Satz 2 BEG vor dem Landgericht in dieser Sache
vertreten, Er sei dort nur einmal in der miindlichen Verhand-
lung als Unterbevollmidchtigter fiir den eigentlichen Prozefi-
bevollmichtigten aufgetreten. Rechtsanwalt Dr. M{NNEG
habe daher Rechtsanwalt H{JJlA nicht bveauftragen kénnen, fiir
ihn die Berufungsbegriindung zu unterzeichnen.

Die Berufungsbegriindung gentige ferner den in § 519
Abs. 2 ZPO aufgestellten Erfordernissen nicht. Der Grund
fiir die klagabweisende Entscheidung des lLandgerichts sei
das Yehlen eines klaren und zusammenhédngenden Sachvortrags
gewesen., Mit der Berufungsbegriindung werde nun aber nicht
dieses Versdumnis nachgeholt oder dargetan, dafl ein verwert-
barer Sachvortrag vorhanden sei, sondern es werde nur aus-
gefiinrt, aus welchen Griinden im ersten Rechtszug das Ver-
folgungsschicksal der Klédgerin nicht habe dargestellt werden
konnen. Der Sachvortrag ergebe sich aus den der Berufungs-
begriindungsschrift beigefiigten Anlagen. Die blofle Bezugnahme
auf diese Anlagen vermdchten aber die Berufungsbegriindung
nicht zu ersetzen.

Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts sind irrig.
Der Landgerichtspriédsident in K6ln hat dem Senat unter dem
9. November 1965 auf eine Anfrage mitgeteilt, daB der
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Prozefibevollmiéchtigte des Klidgers, Rechtsanwalt Dr. M-
-, am 30. Dezember 1963 dem Landgericht angezeigt habe,
da8 er in der Zeit vom 6. Januar 1964 bis 25. Januar 1964
aus gesundheitlichen Griinden einen Kuraufenthalt auswirtig
durchfiihren miisse und daB er in dieser Zeit von Rechtsanwalt
Heinrich D. H{l in K6ln vertreten werde. Danach war
Rechtsanwalt H{} berechtigt, die am 9. Januar 1964 unter-
schriebene und am 13. Januar 1964 beim Gericht eingegangene
Berufungsbegriindung fiir Rechtsanwalt Dr. MR zu unter-
zeichnen. Der erkennende Senat hat in dem L BEG 1956 § 224
Nr. 18 verdéffentlichten BeschluB entschieden, daB der nach

§ 53 Bundesrechtsanwaltsordnung von dem vertretenen Rechts-
anwalt bestellte allgemeine Vertreter diesen in dem Ver-
fahren vor dem Oberlandesgericht auch dann vertreten kann,
wenn er selbst bei diesem Gericht nicht als Rechtsanwvalt
zugelassen ist und auch die Partei nicht im ersten Rechts-
zug vertreten hat.

Es ist auch nicht zutreffend, daB die Berufungsbegriindung
hier nicht den Anforderungen des § 519 Abs. 2 ZPO geniigt.
In dem Verfahren vor dem Berufungsgericht handelte es sich
darum, daB das Schicksal der Kliagerin als Verfolgte dargelegt
und ihre Anspruchsberechtigung dargetan wurde. Der Prozel-
bevollméchtigte der Klégerin hat mit der Berufuagsbegriindung
verschiedene Unterlagen eingereicht und in der Berufungsbe-
griindung die Ansicht vertreten, daB diese Unterlagen eine
Veiterbearbeitung der geltend gemachten Anspriiche fiir Schaden
an Freiheit rechtfertigten. Zu diesen Unterlagen gehidrte eine
von der Klidgerin abgegebene eidesstattliche Erkl#drung, in der
sie dargelegt hat, daB sie als Jiidin deutscher Volkszugehdrig-
keit in Ungarn verfolgt worden sei und daB sie Ungarn im
Jahre 1956 mit ihrem Ehemann und ihren Kindern verlassen habe,
weil sie wieder im deutschen Sprach- und Kulturkreis habe
leben wollen. Sie habe in Wien Vohnsitz genommen. Dieses
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Vorbringen hat der Prozeflbevollmdchtigte der Kldgerin sich fiir
seine Berufungsbegriindung zu eigen gemacht. Unter den hier ge-
gebenen Umstidnden hat er damit die Berufung ausreichend begriin-
det. Denn in Entschiddigungssachen kann auch eine eidesstatt-
liche Erklédrung ein zuldssiges Beweismittel sein, wenn die
Vernehmung der Partei oder des Zeugen nicht mdglich oder auf er-
hebliche Schwierigkeiten stoBen wiirde. Wenn daher zur Begriin-
dung einer Berufung ein bestimmter Sachverhalt vorzutragen ist
und wenn der Progefibevollmdchtigte zum Beweise dieses Sachver-
halts eine eidesstattliche Erklidrung der Partei vorlegt, die
diesen Sachverhalt vollstdndig enthdlt, genligt es, wenn der
ProzeBbevollmiichtigte in der Berufungsbegriindungsschrift auf
den Inhalt dieser Erklérung verweist, da er ohnehin selbst
nichts anderes vorbringen konnte.

Das angefochtene Urteil mufl daher aufgehoben werden und
der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,
damit das Gericht in der Sache entscheiden kann.

Ascher Raske Johannsen

Dr. Loewenheim von der Miihlen
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