Nachochlagewerks ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 17 Ziff. 5

Bediirftigkeit eines blternteils, der iiber Vermbtigen ver-
fligt, 18t von dem Zcitpunkt an anzunehmen, in dem der
filr dic Bestreitung des Unterhalts zu verwendende Teil
des Vermdgeng nicht mohr ausgercicht hidtte, um den nqgh
der sozialen Stellung des Elternteils angemessenen
Unterhalt zu decken,

BGH, Urt. v. 8. Juli 71964 - 1y 2ZR 327/63 - OLG Diissoldorf
LG Diisseldorf’



IV 2R 327/63

Verkiindet am 8. Juli 1964

Broeske, Justizangentellte
als Urkundgsbeamter
dor Geachidftsstolle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungerechtssfreit

der Frau Klara V (SN cc°- COEEED
Bd. AGED GlD S SN SEEER Dcl:ien,
Kldgerin und Revisionskliégerin,

- ProzefbevolImidchtigter: Rechtsanwalt Otto (i in

gegen

dag Land Nordrhein-Westfzalen,
| vertraoten durch dic Landesrentenbehirde Nordrhein-Weatfalen,

IO, GE:tratc @

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr, —in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 1. Juli 1964 unter Mitwirkung
deos Senateprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannson; McaB, Dr. Locwenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Das den Parteion an Verkiindungs Statt am

2, April 1963 zugestellte Urteil des 13. Zivil-
sonats des Oberlandesgerichts Dlisseldorf wird
insowieit aufgehoben, als durch diescs Urteil die
Klage abgeviesen und {iber die Kosten des Rechta- .
streits entschieden worden ist. Hinsichtlich dieses



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Teils wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickvorwiesen, das auch ilber die aufler-
gerichtlichen Kosten der Revision zu entscheiden
hat.

-

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden fiir das
Revigionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic am (HNNEED 1899 in HYNENEED-" @ Folcn
geborenc jidische Klédgerin ist seit dem Jahre 1928 ver-
witwot. Ihr damaliger Fhemann war Staatsbeamter im
VI. Rang bei der Babndirektion in L. Die Klégerin
bezog seit scinem Tode eine Witwenpension von monatlich
400 Zloty. Durch Arbeit in einem Filmverleih und spiter
durch Leitung eincs Filmtheaters verdiente sie 2zu ihrer
Pcnoion noch monatlich 8C0 Zloty. Aus der fhe sind drei
Tschter hervorgegangen, Tamara, geboren am (D 1922,
Ircne, geboren am —1925 und Vera, geboreh am

G 1527

Die Kldgerin lebtc vor der Besetzung Polens durch
- deutsche Truppen in Lemberg, Seit Beginn der Besetzung
muBto sic mit ihren Kindern im Ghetto Lemberg wohnen.
Dort wurde die jiingste Tochter Vera am 24. Mai 1943
erschossen.

13

4 Nach Endo des letzten Krieges wanderte die'Klagerin
nach Bclgicn aug, wo sic scitdem wobnt. Sie gibt an, seit
1949 staatenlos zu sein,

‘Dic Kl#gerin hat Entsch#digungsanspriiche wegen eigoner
Verfolgung geltend gemaéht. Flir Schaden an Preiheit hat |
gic im Auguot 1956 3.375 DM und einen glecichen Betrag
im Johre 1957 erhalten. Fiir Schaden an Kdrper und Gesundheit
hat sic einc Entschidigung in Hohe von 28 # der vergleich-
baren Beztige einco Beamten im gehobenen Dienst ab 1, Januar
1949 crhalten. Dabei wurden die Kapitalentoohédigung in
Eohe ven 11,790 und Rentenriiclieténde in Hhe von 17.269 Dy -
in liirz 1260 tbervicsen.



SchlieBlich hat die Klégerin die hier streitigen
Hinterbliebenenanspriiche nach ihrer verstorbenen Tochter
Vera geltend gemacht., Sie hat behauptet, sie sei bis zur
Auszahlung der Entschiddigung fiir Gesundheitsschaden im
Mirz 1960 bediirftig gewesen. Beide lebende TSchter hiitten
gie nicht unterhalten ktnnen, Dagegen hétte ihre Tochter

'Vera, vwenn sie noch lebte, ihren Unterhalt iberwiegend
bestritten. Diesc Tochter habe, wie auch die beiden anderen,
das Gymnasium bis zur Besetzung Polens durch deutsche
Truppen besucht. Sie sei die Begabteste der T6chter gewesen
und habe damals groBes Interesse flir das mediginische
Studium gezeigt.

Die Klégerin hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie
zu zahlen:

1. an Rentenriickstinden 12,948 DM fiir
die Zeit vom 1. November 1953 bis
31. Mdrz 1960,

2., einc Kapitalentschiédigung von 8.700 DM
fir die'Zeit vom 1. Januar 1949 bis
31, Oktober 1953,

Das beklagte Iand hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das ILandgericht hat die Klagelabgewiesen° Das Beru-
fungegericht hat auf die Berufung der Kliigerin das Urteil
des Landgerichts gedndert und wie folgt gefaBt:

Das beklagte Land wird verurteilt, an die
Kldgerin wegen Schadens an Leben nach ihrer



verstorbenen Tochter Vera W— zu zghlen:

1. an Rentenriickstdnden fiir die Zeit vom
1. November 1953 bis zum 31. Dezember 1956

5.274 DM,

2, an Kepitalentschiddigung fiir dié Zeit vom
- 1. Januar 1949 bis 31. Cktober 1953

7.830 DM.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die KlHgerin hat die vom erkennenden Senat zugelassene
Revision eingelegt. Sie verfolgt ihren im Berufungsrechts-
zug gestellten Antrag weiter. Das beklagte lLand hat ge-
beten, die Revision zurlickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Klage zum Teil abgewiesen,
da es ongenommen hat, dic Kldgerin widre im Hinblick auf
die an oic im August 1956 und im Jahre 1957 gezahlte Xapital- :
entschidigung seit dem 1. Januar 1957 von ihrer Tochter
Vera nicht mehr ganz oder ilberviegend unterhalten worden,

Es hiittc der Kliégerin zugemutet werden kénnen, einen er-
heblichen Teil der EntechBdigungsleistungen fiir ihren Uhtor— :
halt zu verwvierten. Sio hdtte sich von den Entschédlgungs—
leistungen vom 1. Januar 1957 an bis zum 31. Mirz 1960,
dem Zeitpunkt, in dem sie die Entschidigung fir ihren Ge-
sundhciteschaden crhielt, wenigctens berwiegend selbst
unterhalton kdnnen. Aus diescm Grunde stehe ihr die Eltern~-
rente nur big zum 31. Dezember 1956 2zu, |



Lit dieser Begriindung konnte das Berufungsgericht den
von der Klidgerin fiir die Zeit vom 1., Jahuar 1957 bis
31. Mirz 1960 goeltend gemachten Anspruch auf Elternrente
nicht abweisen. Der Anspruch auf Elternrente setzt nach
§ 17 Ziff., 5 BEG voraus, daB der Elternteil bedirftig ist
und daB er von dem getdteten Abkommling wihrend der Zeit
der Bediirftigkeit ganz oder iiberwiegend unterhalten worden
wire. Falls der Elternteil ein eigenes Vermbgen besitzt,
muB zundchst ermittelt werden, ob und fiir welche Zeit da-
durch gscine Bedlirftigkeit entf#llt. Falls sie nicht fiir
dic ganze Zeit, fiir die eine Elternrente begehrt wird.
entfdllt, ist dann weiter zu priifen, ob der getttete Ab-~
kommling seinen Elternteil in der Zeit, fiir die weiterhin
einc Bedirftigkeit anzunehmen ist, ganz oder liberwiegend
unterhalten hitte.

Bei der Entscheidung der Frage, fiir welchen Zeitraum
dic Bediirftigkeit der Xlédgerin durch die an sie gezahlte
Entschidigung entfiillt, kommt es nicht darauf an, wie die
Klédgerin das ihr zustchende Kapital verwandt hat oder wie
gic eos bel ciner vorgichtigen und bescheidenen Wirtschafts-
fihrung oder gar bei Inanspruchnashme von Unterstiitzungen
durch ihrc Kinder h#ttec verwenden kdnnen. Die Entscheidung
igt nach allgenmeincn, die konkreten Verhdlinisse beriick-
sichtigenden Erwégungon zu treffen. Dabei iet zu beachten,
daB dic Kliégerin moglicherweise nicht verpflichtet war,
dic an sic gezahlten Betrdge in vollem Umfang fiir ihren
-Unterhalt zu verwenden. Ihre besondere Iege, insbesondere
ihr gchlechter Gesundheitszustand, konnte es erforderlich
machen, daB sio einen mehr oder weniger groBen Teil der
Entschiidigung fiir unvorhergeschene besondere Notlagen,
Kronkheiten oder #hnliches, zuriicklegte. Sodann ist zu
priifon, fiir velchen Zeitraum der danach verbleibende,.zur



Beatreitung des Unterhalts zur Verfiigung stehende Betrag
dic Bedlirftigkeit der Klédgerin beheben konnte. Dabei ist
der volle Unterhaltsbedarf der Klégerin in Rechnung zu
atellen. Auszugehen it von den AnSprﬁehenﬂ die die
Klégerin nach der fiir sie in Betrucht kommenden sozialen
Stcllung geltond machen durfte. Sie ist fir ihren Gesund-
heitosschaden in die vergleichbare Gruppe der Beamten des
gchobenen Dienstes eingerciht worden. Es muB errechnet
vorden, woo dic Klégerin im Hinblick auf diese ihre soziale
Stellung filr ihren Unterhalt bendtigte, um so leben zu
kidnnen, daB ihre Kinder nicht mehr verpflichtet waren, zu
ihrem Unterhalt beizutragen. Fir den Zeitraum, fiir den

dan flir den Unterhalt der Klégerin zur Verfiigung stehende
Kapital dieccen, ihron Unterhaltsbedarf, deckte, entféllt
ihre Bediirftigkeit. Soweit sich fir cine spatere Zeit
wiedcrum cine Bedilirftigkeit ergibt, ist zu priifen, ob asie
in dicgcr Zeit, flir die ihr dann keine eigenen Mittel zur
Begtreitung des Unterhalts mehr zur Verfiigung standen, von
ihrer Tochter Vera ganz oder liberwiegend unierhalten warden
wdre, Dabei ist dann zu erwigen, inwieweit sie auch von
ihren andercen Téchtern unterstiitzt worden wire.

Damit das Berufungsgericht ‘den Sachverhalt nach diesen
rechtlichen Gesichtspunkten neu priifon kann, muBte das
angefochtence Urteil in dem in dem Tenor bezeichneten Umfang
aufgechoben werden. '

Dic Ansgicht der Rovision, daB das Berufungsgericht
auch fiir dic Zeit, fir dic es c¢ine Bedirftigkeit der
Kligerin angenommen hat, dio ihr zustehende Rente in einem
Unmfang geldirzt hat, der im Gesetz nicht vorgesehen sei,
ict irrig. § 18 4bs. 2 BEG schreibt allgemein vor, daf die



Rente in einem Hundertsatz von weniger als 100 v.H. der
Versorgungsbezlige festzusetzen sei, wenn die Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Hinter-

. bliebenen dies rechtfertige. § 13 4bs. 5 der ?., DV-BEG |
bestimmt hierzu, daB8 erzieltc und erzielbare Einkiinfte
boi dor Bemessung des Hundertsatzes nur insoweit beriick-
sichtigt werden, als sie den Betrag von 150 UM monatlich
libersteigen. Je vollo 50 DM der zu beriicksichtigenden
monatlichen Einkiinfte sollen zu einer Ermdfigung des
Hundcrtsatzes um 10 v.H., jedoch h&chstens zu einer
Kiirzung des Monatsbetrags der Rente um 50 DM fithren. Diese
Beptimmung licgt im Rahmen der dem Verordnungsgesetzgeber
nach § 27 BEG erteilten Ermidchtigung. Sie ergibt aber
nicht, wic es die Klidgerin annimmt, daB die Rente erst ge-
kiirzt worden darf, wenn sie 200 DM erreicht.

Der von der Revision vertretene Standpunkt widre nuxr
richtig, wenn § 13 ibs. 5 der 1. DV,-BEG ‘bestimmies; d2f Bin-
kiinfte bis zum Betrage von 199.- DM monatlich unberiick-
sichtigt bleiben. Nach dem Wortlaut der Bestimmung sind
aber schon die 150.- DM iibersteigenden Einkiinfte in Betracht
Zzu zichen. Es kann dahingestellt bleiben, ob nach § 13
Abs, 5 der 1, DVO dic Rente um weniger als 10 % gekiirzt .
werden kann, wenn die Einkiinfte 150.~ DM Ubersteigen, jedoch
200,- IM noch nicht erreichen. Dann wiirde die VO die .
"gleitendo Skala", von der die Revision spricht, enthalten.




Sollte dagegen eine Kiirzung erst erfolgen, wenn die
Einkiinfte 200.~ DM erreichen, dann ergibt die VO, daB

in diesem Fall grundsidtzlich um 10 % zu kiirzen ist und

da8 auf cineVglcitende Skala" mit Riicksicht auf eine
Vereinfachung der Beorechnung und 2zu Gunsten der Verfolgten
mit geringerem Einkommen bewufBt verzichtet worden ist,

Die Entscheidung iiber die gerichtlichen Kosten der
Revigion boruht auf § 225 Abs., 1 BEG.

Ascher Johannsen Bundesrichter Dr.Loewenheim Dr.Graf
: Maafl, der beur-
laubt ist, ist
ortsabwesend und
an der Unterzeich-
nung verhindert.

Ascher



