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BGB § 1594 Abs. 4

Dic zchnjiihrige AusschluBfrist des § 1594 Abs. 4 BGB nf
grcift dann nicht ein, wenn der Ehemann der Mutter

des Xindes von den fiir die Unehelichkeit des Kindes
sprechenden Umstiinden noch vor dem Inkrafttreten

des PamRiAndG Kenntnis erlangt und innerhaldb eines
Jchres nach Zrlangung dieser Xenntnis Klage erhoben
hat (Ergiinsung cum Urteil vom 28, Hovember 71962 -

iV ZR 84,/62 =),

BGH. Urt. v. 22. Mai 1963 - IV ZR 327/62 - OLG Oldenburg
LG Oldenburg



IV_ZR 327/62

Verkiindet am
22. liai “963

Hocppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtastreit

des Gastwirts.Gustav R (R ., G/ Orf., D
str. @,
Klédgers und Revisionskligers.
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in G -

gegen

den landuwirtschaftlichen Hilfsarbeiter Peter R (D .
geboren an D). GEEED 71945, @, SchilllEPstrate @,
gesetzlich vertreten durch seinen Pfleger Hermann P (D
Ja», Schllll:troic D,

Beklagten und Revisionsbeklagton,
- ProzeBbevollmédchtigter:  Rechtsanwalt Dr. (D in G -

(

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ciind-
liche Verhandlung vom 15. Mai 1963 unter Mitwirkung dcs
Scnatspriisidenten Ascher und der Bundesrichier Raske,
Wlistenberg, HMaaB8 und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

4. Zivilsenats des Cberlandesgerichts in Oldcnburg
vom 13, November %1962 aufgehoben.



Matthias Pripz
Rechtsanwalt .

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revigsion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte ist am D). GNP '945 in JE@ von
liia Elisabeth RGP geb. VENP geboren worden, In der
Geburtsurkunde ist als ehelicher Vater der Kliéger ange—
geben. Er hat am 23. September 1942 vor dem Standesbezmten
in GG nit der Xindcsmutter die Ehe geschlossen. Im
Jahre 1948 hat der Kliger cine neue Ehe geschlossen, nach-
den cr cidecstattlich versichert hatte, seine EKhe mit der
Kindeccmutter sei am 25. Mai 1944 durch Urteil des Landge~
richts GE® rechtckriftig geschieden worden. Dies habe
ihm Rechiczenvalt Dr. ScP in GEP im Jahre 1946 mitge-
teilt., Im Jochre 1955 hat auch die Kindesmutter eine necue
Bhe mit dem Kellner Giinther T{JJJ9 seschlossecn,

Der Kléger behauptet, er ktnne nicht der Erzeuger
dco Beklzgten sein, da er innerhalb der gesetzlichen
Enpféngniszeit - 1. November 944 bis 2., lirz 1945 - .mit
der Mutter des Beklegten nicht geschlechtlich verkehrt
habe. Er sei bereits am 9, September 1944 in Frankreich
in Xricgsgefungenschaft geraten urd von Ende Septenmber 944
bis 11. September *945 im Comp Beale in Kalifornien gewescn.
Erst durch dic gegen ihn im jahre 1960 beim Amtsgericht
Weiden angestrengte Unterhaltsklage - ihm zugestellt om
*9. Januar “961 - habe er von der Existenz des Beklagien
crfahren. Der Beklagte sei auch éeshalb nicht sein eheliches
Kind, vicil scine, des Klégers, Ehe mit der lutier des Ic-
klegten am 25, Mai 1944 geschieden worden sei.

Nit der am 6. Mirz 1962 beim Lendgericht eingegangenen
und am 29. Midrz 1962 zugestellten Klage hat der Kl&ger bean-
tragt, festzustellen, daf der Beklagte weder sein eheliches
noch scin uncheliches Xind sei.



Der Beklagtec hat Abweisung der Klage beantragt.
Er hat geltend gemacht, der Klédger ktnne die Scheidung
sciner Bhe mit der Mutter des Beklagten nicht nachweisen.
Dic Prist fiir die- Ehclichkeitsanfechtungsklage sei sowohl
nach ncucm als auch nach altem Recht verstirichen. Im iibrigep
stche auf Grund der eidlichen Aussage der Mutter im Unter-
haltcprozeBl fest, daf der Xléger sein Erzeuger sei.

- Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, daB die vom Xlidger behauptete Scheidung nicht
nachgewiesen und die Anfechtungsfrist nach § 1594 Abs. 4 BGB
in Verbindung mit Art. 9 Abschnitit II Nr, 1 des Pamilien-
rechtu-Anderungsgesctzes (FamRArdG) verstrichen sei,

Die Berufung des Xlidgers ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der XliZger den Xlageantrag weiter,

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat in Ubeinstimmung mit dem
Landgericht nicht fiir erwiesen erachtet, daB die Ehe des
Kldgers mit der Mutter des Beklagten am 25. Mai 1944 rechts-
kriftig geschieden worden ist. Es hat die Auffassung ver-
treten, daB die Klage seit dem Inkrafttreten des FamRindG
nicht mehr zuléssig sei, weil nach der durch diescs Gesectz
neu cingefithrten Bestimmung des § 1594 Abs. 4 BGB die




Ehclichkeit nicht mehr angefochten werden k&nne, wennm seit
der Geburt dcs Kindes 10 Jahre verstrichen seien. Die
Ubergangsregelung des Art. 9 Abschnitt II Nr, ? Abs. 2
fomRAndG stehe dieser Auffassung nicht entgegen, weil

such nach den anzuwendenden neuwen Vorschriften, zu dencn

§ 1594 .bs. 4 BGB gehvre, die Anfechtungsfrist vor der

an 18, lugust 1967 exrfolgten Verklindung des Gesetzes ver-
gstrichen geviccen sei.

Dicse Begriindung tridgt die Klageabweisung nicht.
Da nach den von der kevigion nicht angegriffencn Peststellun-
gen des 3erufungsgerichis davon auszugehen ist, daB die
Ehe des Xldgers mit der lMutter des Beklagten nicht gecchicden
worden ist, kann der Kldger die Unehelichkeit des Beklagtcen
nur im Vege der Anfechiungsklage geltend machen., Die Auffussung
dcg Berufungsgerichts, daB dic in § %594 Abs. 4 BGB n. F.
vorgeschene Ausschlullfrist von to Jehren der Erhebung der
infechtungsklage schlechthin entgegen stehe, beruht, vie
dic Revision mit Recht riigt, auf einer unrichtigen Auslegung
der im FemRAndG enthaltenen Ubergangsvorschriften., Der cr-~
kcennende Senat hat in dem zur Vertffentlichung vorgecchenen
Urteil vom 28, November %1962 — IV ZR 84/62 -, sowie in eincm
weiteren Urteil vom gleichen Tage - IV ZR 197/62 -, cusge-
sprochen, daB sich dic in Art. 9 Abschn, II Nr. 7 Abs. 2 Latz
der Ubergongsvorschriften vorgesehenc Erstreckung der inicch-
tungsfrist und dic im folgenden Satz normierte susnchme von
dieser Erctreckung nach ihrem urspriinglichen Sinn auf alle
Priston bezsichen sollten, die sur Zeit der Verkiindung des
AndG, sci es nach dem bisherigen, sei es nach dem ncucn
Xeeht licfen oder in der Zeit zwischen Verkiindung und
Inkrafttroton des EndG zu laufen begonnen hatten. Diesc
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Rcgelung paB8t jedoch nicht ohne weiteres auf die neu:z ein-
gofiithrte AusschluBfrist des § 71594 Abs. 4 BGB. Das recht-
fertigt aber noch nicht die Annahme, daB diese AusschluB-
frist ceit dem Inkraftiretcn des Gesetzes so zu betrachten
sei, als habe sie ohne jede Einschrénkung schon immer ge-
golten, Zwar war es ein Anliegen des Gesetzgebers, die
Zehnjohrecsfrist des § 1594 Abs, 4 EGB n.}. auch dann zur
Geltung zu bringen, wenn des Kind vor Inkrafttreten des

AndG geboren ist. Dies zeigt die Bestimmung des Art. 9 Ab-
schnitt II, Nr. 1 Abs, % Satz 1 der Ubergangsvorschriften,

¥s kann jedoch nicht angenommen werden, daB der Gesetzgeber
in denjenigen Fillen, in denen die Anfechtungsfrist vor
Inkrafttrcten des AndG bereits in Lauf gesetzt, aber im
Zeitpvunkt des Inkrafttretens des Gesetzes noch nicht auf
Gruad der bicherigen gesetzlichen Regelung verstrichen var
oder dicec Xlage noch innerhalb dieser friher ma8gcblichen Trist
erhoben wurde, in ein solches beim Inkrafttreten des indG
noch nicht durch Fristablauf untergegangenes Ainfechiungsrecht
riickwirkend durch die nachiridgliche Einfithrung einer dic Aug-
iibung dieses Rechts hindernden oder einer die Prist fir scine
Ausiibung kiirzenden Tatsache hat eingreifen wollen. Durch eine
Solche nachtrigliche "Behaftung" mit einer AusschluBlfrist
wirde ein bestehendcs Vater-Kind-Verhdltnic in seinem cach-
lich-rechtlichen Bestand zu Ungunsten des anfechiungsberechtig-
ten Scheinvaters verdndert. Ein derartiger riickwirkender., den
Scheoinvater benachteiligender Zingriff in das zwischen ihm
und dem Kind bestehende Rechtsverh&ltnis ist zumindest dann
nicht gerechtfertigt, wenn cder Mann die Anfechtungsklage noch
vor der Verkiindung des AndG und innerhalb der zur Zeit der
Klageerhebung maBgcbenden Anfechtungsfrist erhoben hat. Mit
einer solchen innerhalb der zu ihrer Zeit mafBgebenden 4n-
fechtungsfrist erhobenen Xlage ist die Anfechtungsfriat ein
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fir allemal gewahrt. Dor weitere Zeitablauf kann numaichr

den Bestand des Anfechtungsrechts nicht méhr becintriichtigen.
Der erkcnnende Senat ist daher in diesen Entscheidungen zu
dem Irgebnis gekommen, daB eine vor Verkiindung des :indG

und innerhalb der damals mafgeblichen Anfechtungsfrist cr-
hobene Anfechtungsklage nicht schon deshalb unbegriindet

igt, weil dcr Bcklagte bereits vor Klageerhebung und vor

dem Inkrofttreten des AndG das to. Lebensjahr vollendet hatto,
Dic Vorschrift des § 1594 Abs. 4 BGB n. ¥. steht somit, ent-
gegen éder Auffacsung des Berufungsgerichts, der Zulisgigleit
der Zhelichleitsanfechtungskilage nicht schlechthin in allen
Pillen cntgegen, in denen seit der Geburt des Kindes bis zur
Lrhebung der Klage mehr als 1o Jahre verstrichen weren.

Damit ist jedoch nicht gesagt, daB, wie die Revision
rneint, die AusschluBfrist des § 2594 Abs. 4 BGB n. ¥. ohne
jede JAusnchme in ihrem Ablauf bis zum 31, Deszember 1962 ge-
hemnt worden ist. In den boiden vorervEhnien Entscheidungen
hat der erkennende Senat die Frage offen gelascen, ob dcr
Ablauf der susscehluBfrist des § 1594 Abs. 4 BGB n. F, nuch
Art. 9 Abschn, II Nr. 1 Abs, 2 Satz 1 der Ubergangsvorschriften
in jedem Falle bis zum 31, Lezember 1962 gechemmt ist odcer ob
sie insofern schon vor diesem Zeitpunkt wirkeem werden onn,
als sie ein nur auf Grund der durch das indG geschaffcncn'
Ervieiterung der Anfechtungsmiglichkeiten noch bestchendes ‘n-
fechtungsrccht zu Fall bringen oder beeintriichtigen wiirde,
also die bisherige Rechtslage des Anfechtungsberechtigten nicht
verschlechtern wiirde. Diesc Frage stellt sich hier, da die
Klage erst nach Inkrafttreten des AndG erhoben worden ist
und da das Berufungsgericht, von seinem Standpunkt aus mit
Reeht, dic hier sich aufdriéngende Frage nicht geprift hat.



ob im Zeitpunk$ der Erhebung der Klage die nach § "594

Abs, T BGB a.F, bestehende Anfechtungsfrist, die mit der
Kenntnis des Klidgers von den fiir die Unehelichkeit des
Beklagten sprechenden Umstiinden begann, bereits abgelaufen
vwar, Hatte ein Scheinvater diese Kenntnis noch vor Inkraft-
treten des AndG erlangt und hatte er die Klage, sei es vor,
sei es nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes, erst nach
Ablauf der EZinjahresfrist des § 1594 Abs. 1 BGB a.F. erhoben,
00 hotte er im Zeitpunkt der Erhebung der Klage auch nach
frihecrem Zecht kein Anfechtungsrecht mehr, In einem solchen
¥all bedeutet eine Verneinung djeses Rechts auch auf Grund
der uneingeschrédnkten Anwendung des neuen Rechts, das die
Rechtsstellung des Scheinvaters durch die Verlidngerung der
Anfechtungsfrist einerseits giinstiger, durch die Einfiihrung
der 'o-jdhrigen Ausschlulfrist andererseits unglinstiger ge-
staliet hat, keinen Eingriff in den sachlich-rechtlichen
Bestocnd des Vater-Kind-Verhdltnisses zu Ungunsten des anfechhm*
berechtigten Scheinvaters. Die Erwdgungen, die den beiden vor-
erwihnten Entscheidungen des Senats zugrunde liegen, konnen in
einem solchen Falle nicht zum Zuge kommen. Der Anfechtungs-
berechtigte, der die im fritheren Recht vorgesehene 4nfcechiungs-
frist versiumt hat, muf vielmehr das neue Recht seinem ge-
samten Inhalt nach gegen sich gelten lassen. Dies ist aus der
Ubergangsvorschrift des Art. 9 Abschn. II Abs. 2 Satz 2 AndG
zu entnehmen, nach der die Xhelichkeit nicht mehr angefochtcen
werden kam, wenn die Anfechtungsfrist auch bei Anwendung der
Yorschriften dicses Gesetzes bereits vor seiner Verkiindung ab-
gelaufen wiire, 2u diesen Vorschriften ist auch dic Bestinpung
des § 1594 Abs. 4 BGB n. F,, die eine lo-jihrige Anschluffrist
vorsiecht, zu rechnen.




Die Anfechtung der Ehelichkeit eines Kindes durch
cine nach dem Inkrafttreten des FamRAndG und nach Ablauf
der bis dahin geltenden Anfechtungsfrist erhobenen Klage
ist somit unwirksam, wenn bei brhebung der Klage dic
1o-jihrige AusschluBlfrigt des § 1594 Abs. 4 BGB n. F.
bereits cbgelaufen war. Dagegen greift dicse Ausgchluffrist
dann nicht ein, wenn der Ehemann der Mutter des Kindes
vo.a den fiir dic Unchelichkeit des Kindes sprechenden Unstiinden
noch vor decnn Inkrafttreten des AndG Kenntnis erlongt und
inncrhaldb eines Jchre Xlage erhoben hat.

Nach allem ist die Xlage nicht schon deshalb von
vornhcrein unbegriindet, weil der Beklagte bereits vor ihrcr
Lrhcbung und vor dem Inkrafttroten des AndG das %o. Lebenujahr
vollendet hatte. Es kommt vielmehr noch darauf an. ob im
Zeitounkt der Ernebung der Xlage die nach fritherem Recht
gecltende und noch vor Inkraflttreten des £ndG in Lauf gesciznte
cinjdhrige Anfcchtungsfrist bereits abgelaufen war.



Da das Berufungsgericht iiber den Zeitpunkt, in dem
der Xliger von den fiir die Unehelichkeit des Beklagten
sprechenden Umstdnden Kenntnis erlangt hat, keinc Fegt-
stellungen getroffen hat, mufl das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriick-
verwiescn werden.

Ascher Raske Wistenberg MaaB Dr, Graf
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