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Verkiindet
am 2%, April 1958
Schorm, Justizengest.
als Urkundsbeanter
der Geschi&ftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsxvechtsstrelt

der Frau e H G cb. GEEED. @D
D rvenve, TgD. G US:,

als Testamentsvollstreckerin nach ihrem am 8. Sept. 1944
vergtorbenen Fhemann Simon H-,.
~Kldgerin und Revisionsklégerin,

-~ Prozefbevollmichitigter: Rechtsanwalt v SN

i» Q. your. @ -
gegen
das Lané H e s s e n , vertreten durch den Hessischen
Minister des Imnnern in Wiesbaden,
Beklagten und Revigionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters RecWProf,. -’Dr'..u.
in 7

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aufl die

mindliche Verhandlung vom 9. April 1958 unter Mitwirkung

des Senabsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,

Dr, v, VYierner, MaaB und Dr. Loewenheim

fiir Lecht erkannts

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/iain vom 5. April 1957 wird aufgehoben.
Das Urteil der Ferien-Entschiédigungskammer des Land-
gerickts in Kassel vom 12. Augusi 1954 wird insoweit
gedndert, als es die Klage adweisti. Das beklagte Land
wird verurteilt, an édie Kligerin als Testamentsvoll-
streczerin einen weiteren Betrag von 7.000,-- Dif zu
zahlen.
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Die auBlergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits

hat das beklagte Land zu tragen mit Ausnahme von
1/8 der avBergerichilichen Kosten des ersten Rechts-—
zuges,; die der Xligerin zur Last fallen. Im iibrigen
ist das Verfalren geblihren- und auslagenfrei,

Von Rechts wegen

A
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

y

fatbestands

Die Kligerin und ihr am 8. September 1944 in der Emi-
gration verstorbener Ehemann hatten ihren letzten inl&ndi-
schen Wohnsitz im Gebiet des beklagten Landes. Sie verlangt
eine Entschédigung wegen geleisteter Judenvermdgensabgabe,
und zwar in Hohe von 7.011,81 Di an sich persdnlich und in
Hohe von 40.262,99 DM an sich in ihrer Bigenschait zls ‘le-
stamentsvollstreckerin ihres Hannes.

Durch Bescheide des Finanzamts vom Januar und Dezember
1939 waren Judenvermdgensabgaben in HOhe von 216.200,-- RE
und 54.050,—~ RM festgeseizt worden. Diese Betrige nebst
einem Ssumniszuschlasg von 1.124,-—- RM sind in Hdhe von
70.118,13% RM durch Hingabe von Wertpapieren, an denen die
Kldgerin pergbnlich zur Hilfte beteiligt war, und in Hohe
von 201.255,87 Ri ¢gurch {berweisungen von einem Bankkonto
entrichtet worden. Auf dem Bankkonto befand sich u.a. auch
ein Betrag von T70.00C0,-- RM, der aus dem Erlds eines von
ihrem Ehemann verkauften Grundstiicks herriihrte. Das Konto
wies nach der Auswanderung der Eheleute ein Endguthaben
von 161.880,90 R auf. Dieses Guihaben ist auf Grund der
11. VO zum Reichsbiirgergesetz vom Deuwischen Reich eingeso—~
gen worden.

dinsichtlich des verkauften Grundstiicks hat ein Riick-
erstatiungsverfahren geschwebt. In diesem isv ein Vergleich
geschlossen worden, auf Grund dessen die ¥lEgerin einen Be-
trag von 60.000,~~ Di gezahlt ernzlten hat und ihr etwaige
xriegsschédenanspriiche fir die auf dem Grundstiick vorhan—
aen gewesenen Gebidnde belassen worden sinéd. In dem Ver-
gleich hat die Xl&gerin ihre Wiedergutmachungsanspriiche
hinsichtlich eines Xaufpreisteils von 35.000,-- RM an den
Riuckerstattungspflichtigen abgetreten. Vegen der Vert-
papiere und des Bankguthabens hat die Kl&gerin gegen das
Deutsche Reich ein Hiickerstatitungsverfahren anhingig ge-
macht, In diesem ist das Reich zu entsprechenden Ersatz-
leistuagen verurteilt worden.
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schidigung wegen Ger Judenvermidgensabgabe versagt. Dagegen
hat des Landgericht das beklagte Land zu folgenden Zahlun-
gen verurteilt:

_3_.
Die Entschédigungsbehdrde hat der Klagerin eine Ent- .
£

an die Kl&#gerin persdnlich zu 7.011,81 DN Zug wn Zug
gegen Abtretung eines Teilbetrags von 14.023,62 Dil

von der ihr im Riickerstattungsverfahren zugesprochenen
Forderung gegen das Deutsche Reich auf Riickerstattung
bezw. Schadensersatz und an sie als Testamentsvoll-
streckerin zu 33%.262,99 DM Zug um Zug gegen Abtretung
eines Teilbetrags von 15.441,18 TM von der ihr im
hiickerstattungsverfahren zugesprochenen Forderung ge-
gen das Deutsche Reich wegen des zur Deckung der dJu- d’
denvermdgensabgabe von dem Bankkonto verwendeten
betrags von 161.394,67 RM. .

Ihre weitergehenden Anéprﬁche hat das Landgericht ab-
gewiesen. Ihre Berufung hiergegen, mit der sie noch eine
weitere Entschadigung in Hohe von 7.000,-- DM begehrt
hatte; ist ohne Erfolg geblieben.

it der vom Oberlardesgericht zugelassenen Revision
verfolgt die KlZgerin diesen Anspruch weiter. Das beklagte
Lend bittet, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriindes q.

1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB das
auf dem Bankkonto des Fhemanns der Kliégerin vorhanden ge-
wesene Gutheben einschlieBlich des Grundstiickserloses fir
die Entrichtung der Judenvermdgensabgabe verwendet worden
sei, und, da etwa die Hdlfte des Guthabéns hierfiir bend-
tigt worden sei, von dem Grundstiickserlds 35.000,-- RM
auf die ibgabe gezahlt worden seien. Das ist rechtlich
bedenkenfrei (vgl. Urteil des Senats vom 30. iiai 1956

IV 2R 46,/56 Wi 56, 1098) und wird such von der Revision
nicht beanstandet. '
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2. Das Berufungsgericht ist der Ansichi, daB mit der
Zehlung dev Abfindung von 60.000,-- DM und der Belassung
der Kriegsschidenanspriiche hinsicixtlich der auf dem
Grundstick befindlich gewesenen und durch die Kriegsereig-
nisse zersidrten CGebZude die Kligerin den vollen jetzigen
Wert des Grundgstiicks (ohne den jetzt euf diesem errichte-
ten Heubau)erhalten habe, Damit sei der durch die Zahlung
der JudenvermiOgernsabgabe entstandene Schaden voll ausge-
glichen. Die Klégerin konne Gaher eine Entschidigung fir
den zus dem Grundstiickerls entrichteten Teil dieser Ab-
gabe nicht verlangen.

Grunds&tzlich ist zwar den rechtlichen Erwidgungen des
Berufungsgerichis zuzustimmen (vgl. die Entscheidung RzW 58,
357° ynd die zur VersfPentlichung bestimnte Entscheidung
IV ZR 323/57 vom 28. Mdrz 1958 sowie Blessin/Wilden §. 456
Anm. 20 zu § 60 BEG). Auf die Frage, ob der Schaden durch
den im Rickerstattungsverfahren abgeschlossenen Vergleich
susgeglichen ist, so daB ein Entschédigungsdnspruch géméﬁ
§ 9 Abs. 1 HEG entf#llt, oder, ob dies, wie die hevision
meint, nicht der Fall ist, die gegenteiligen Feststellun-
gen des Beruiungsgerichts vielmehr auf Verfahrensver-
s10Ben heruhen, kommt es aber nicht an. Denn soweit in
dem Vergleich im Riickerstattungsverfahren der Entschidi-
gungsanspruch hinsichtlich des Kaufpreises an den Riick-
erstattungspflichtigen abgetreten ist, sind mit dieser Ab-
tretung etwaige entschidigungsanspriiche auf den Ricker-
stattungspflichtigen libergegangen. Die Klidgerin ist also
insoweit nicht mehr berechtigt, Entschiddigungsansyriiche
geltend zu machen. Dies konnte nur der Rickerstatiungs-
pflichtige, unbeschadet der Bestimmung des § 25 Abs. 3
BRiG, und zwar entsprechend der Bestimmung des § 60 Abs. 2
Satz 1 BEG, nur mit einer Umrechnung im Verhdltnis 10 ¢ 1
(vgl. auch die oben erwdhnte Entscheidung IV ZR 323/57).
Die Berufung der Revision auf die in RzW 58, 28°° abge-
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druckte Entscheidung geht fehl, da dieser Entscheidung
ein enderer Sachverhalt zugrunde lag.

Entschiddigungsanspriiche hinsichtlich der zweiten
Halfte des Kaufpreiserlises kann die Kldgerin nicht gel-
tend machen. Denn abgesehen davon, daB diese [H1fte nicht
fiir die Judervermbgensabgebe verwendel worden ist, be-
steht nach § 60 Abs. 2 Saiz 2 BEG ein Entschidigungsan-
spruch nicht, dag ein Wiederguitmachungsanspruch wegen die-
ser nicht in die freie Verfiigung des Verfolgten gelangten
Hdlfte nicht abgetreten ist.

3. Ist somit das Urteil ées Bérufungsgerichts insoweit
nicht zu beunstander, als es.der Klédgerin eine Entsch&di-
gung hinsichtlich des Keufpreisteiles versagt hat, der
fiir die Bezahlung der Judenverwdgensabgabe verwendet wor-
den ist, sO0 muBte aber aus einem anderen Grunde das Be-
rufungsurteil asufgehoben werden.

Im Gegensatz zum Landgericht hat das Berufungsgericht
festgestellt, daf fiir die Entrichtung der Judenvermigens-
abgabe in iHdhe von 201.255,87 RM nur ein Kaufpreisteil
von 35.000,-- Ri. verwencet worden ist. Dementsprechend
sind 166.255,87 RM sus dem sonstigen Vermdgen des Zhe-
menns der Klégerin gezahlt worden. Hierfiir stehen aber
der Kligerin als Testamentsvollstreckerin gemiB §§ 59,

11 BEG 33.251,18 Di und somit unter Hinzurechnung des
Etnteils ihres Ehemannes an den zur Begleichung eines
Tcilbetrages der Judenvermigensabgabe verwendeten Vert-
papiere von 7.011,81 DM insgesamt 40.262,99 Dil zu. In-
folgedessen waren. der Kligerin als Testamenitsvoll-
sitreckerin noch weitere 7.000,-- DM zuzusprechen. Da
gem&B § 25 Abs. 1 BRUG riickerstattungsrechitliche An-
spriiche schon kraft Gesetzes bis zZur Hohe der vom Land
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vewirkten Leistungen avf dieses iibergehen, erlibrigte sich
eine Verurteilung Zug um %ug gegen Abtretung derartiger
Enspriche.

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf §§ 91,
92 ZP0, § 225 BEG.

Ascher Raske v. Werner MaaB Dr. Loewenheinm
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