2540 087 oy
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

2. Pebruar 1966
Broeske
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

IV_ZR_326/64

in dem Entschédigungsrcchtsstreit

des Herrn Mihail L ¢l > I«ENE® /Yrankrcich,@P
rue PR VG

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwéltw
e |

gegen

das land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspriisidenten in Koln,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD --
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Der IV. 4ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung von 28. Januar 1966 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim und voh der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats (Entschiédigungssenato)
des Oberlandesgerichts Kéln vom 29.Juni 1964
vird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die aussergerichtlichen
Kosten der Revision zu tragen. Das Revi-
sionsverfahren ist frei von gerichtlichen
Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

Der aus Ruméinien stammende und seit 1953 in Paris
lebende KlEger hat Entschﬁdigungsanapruche fir Schaden an
Freiheit sovic an Korper und Gesundheit angemeldet. Ferner
hat er beantragt, ihm gegen die VersHumung der Anmeldefrist
.Wiedercinsetzung in den vorigen Stand zu gewidhren.

Die Entschédigungsbehdrde hat den Antrag des Klégers
nit der Begriindung abgelehnt, gemiiss § 189 BEG sei die Frist
fiir die Anmeldung von Entschidigungsanspriichen an 1l.April 1958
abgelaufen; der Antrag des Klégers sei aber erst am 1ll.No-
venber 1960 bei der Entschddigungsbehorde eingegangen; der
Kliiger habe auch nichts dafilr vorgetragen, dass er oder sein
Vertreter ohne Verschulden verhindert gewesen seien, dic
Anneldefrist einzuhalten.
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Der Kliiger hat seine Anspriiche im Wege der Klage
weiterverfolgt. Zu der Frage, warum dic Anmeldung erst an
11.November 1960 bei der Entschédigungsbehtrde eingegangen
sei, hat er vorgetragen:

Ende 1957 / Anfang 1958 hidtten er und secine ebenfalls nach
dem Bundesentschidigungsgesetz ahspruchsberechtigte Fhe-
frau Frieda L4 in Paris sich an den in Viedergutmachungs-

"sachen erfahrenen, inzwischen verstorbenen Rechtsanwalt

g

'Dr. W@ gewandt. Dieser habe erkldrt, als Ruminen ktnnten

sie keine Anspriiche nach dem Bundesentschddigungsgesctz
stellen. Iit dieser Auskunft sei er jedoch nicht zufrieden
gewesen, sondern habe sich den Text deo Bundesentschiidi-
gungsgesetzes besorgt. Daraus habe er erschen, dass die An-
meldefrist verstrichen gewesen sei. Daraufhin habe cr sich

mit Schreiben vom 9.August 1958 an Bundeskanzler Dr.Adenauer

gewandt. Mit Schreiben vom 19.August 1958 habe der Bundes-
minister der Finanzen, an den scin Schreiben weitergeleitcet
sei, ihm empfohlen, sich an die Botschaft der Bundesrepu-
blik Deutschland in Paris zu wenden. Diese habe ihn an
den Rechtsanwalt S@JJJlh in Paris verwiesen. Bei Rechtsan-
walt Schegin hidtten er und seine Ehefrau inm August 1958
den Entschiddigungsantrag unterschrieben. Der Antrag seci
aber erst am ll.November 1960 eingereicht worden, weil sie
zunichst noch Unterlagen und Zeugenaussagen beschafft
hitten. Weder ihnen noch Rechtsanwalt S@h sci bekannt
gevesen, dass man den Wiédereinsetzungsantrag alsbald
stellen miisse. Auch der Bundesminister der Finanzen habe
in seinem vorerwdhnten Schreiben darauf nicht hingewiesen.

Dafl der Klidger das vorerwidhnte Schreiben an
Bundeskanzler Dr.Adenauer gerichtet und daraufhin das
Antwortschreiben des Bundesministers der Finanzen von
19.August 1958 erhalten hat; ist unbestritten. Der Inhalt
der beiden Schreiben ist aus der Bl.43 und 45 der Akten
54.0.(Entsch.) 337/62 des Landgerichts Ktln befindlichen
Durchschrift bzw.PFotokopie zu erschen.
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Der Klédger hat beantragt, das beklagte Land zu
verurteilen, an ihn

1. wegen Schadens an Freiheit 5.100.- DI zu zahlen,

2. wegen Schadens an Korper und Gesundheit nit
Wirkung vom 1l.Januar 1945 Kapitalentschiidigung
und laufende Rentc unter Einstufung in die ver-
gleichbarc Beamtengruppe des gehobenen Dienstes
zu zahlen, und Zwar unter Zugrundelegung einer
verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsf{éhig-
keit von 30 % sowie eines Hundertsatzes von 3o %.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzu-
weiscen. Es hat die Auffassung vertreten, dass dem KlHger
die Wigdereinsetzung in den vorigen Stand nicht gewiihrt
werden konne.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der
Klidger hat berufung eingelegt und zur Begriindung dieses
Rechtsmittels noch vorgetragen:
Das Landgericht habe -verkannt,  dass exr bereits mit dem an
Dr.Adenauer gerichteten Schreiben scine Entschidigungs-
ansprilche angemeldet, den Antrag auf Bewilligung dor Vicder-
einsctzung in den vorigen Stand gestellt und auch angegceben
habe, weshalb es ihm nicht mdglich gewgsen sei, die An-~

meldefrist einzuhdlten. Ein Verschulden des Rechtsanwalts
Schegin konne ihm nicht zur Last gelegt werden, da er

diesen auf Anraoten der deutschen Botschaft in Paris nit der
Viashrnehmung seiner Interessen . beauftragt habe. Rechtsanwalt
Schegin habe den Antrag wahrscheinlich deshalb erst im
November 1960 weitergeréicht, weil die Entschddigungsbe-
hérden bis zum Sommer 1960 die Ansicht vertreten hiitten,

dass aus Ruménien stammenden Verfolgton keinc Entschidigungso-
anspriiche nach dem Bundesentschddigungsgesetz zustiénden.

Dic Entschiidigungsbehdrden hdtten mehrfach gebeten, von
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adsbichtslosen Antrégen Abstand zu nehmen. Auch aufgrund
diegser Erwigungen miisste ihm die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bewilligt werden.

Das Oberlandesgericht hat dic Berufung des Klé-
‘gers zuriickgewiesen und die Revision zugelasgsen. Der
Kliger verfolgt mit diesem von ihm eingelecgten Rechtsmit-
tel seinen Klageanspruch und seinen Antrag auf Vieder-
einsetzung in den-vorigen Stand weiter. Das beklagte
Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.

-

Entscheidungsgriinde:
‘‘Dile Revision ist nicht begriindet.

Der Klédger hat, wie er nicht verkenmnt, ecinen Ent-
schiddigungsantrag erst nach dem l.April 1958, also crst
nach Ablauf der in § 189 Abs. 1 BEG vorgesehenen Frist ge-
stellt. Seinem Antrag, ihm gegen die Versdumung dieser
Frist Wiedercinsetzung in den vorigen Stand zu gewtihren,

.- konnte die Entschédigungsbchirde bei dem hier gegebenen

- unstreitigen Sachverhalt nicht entsprechen.

Nach § 189 Abs. 3 BEG ist dem Antragsteller auf
seinen Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wihren, wenn er ohne sein Verschulden verhindert war,die
Antragsfrist einzuhalten.

Das Gesetz enthdlt zwar ilber Form und Inhalt des
Wiedercinsetzungsantrags keine Bestimmupg. Aus den 2Zweck
des Antrags, der Bntsqhﬁdigungsbehbrde als Grundlage fiir
ihre Entscheidung dariiber zu dienen, ob die fiir die Wicder-
einsctiung gefofderte‘Voiaussetzung tatslichlich vorliegt,
ergibt sich jedoch unmittelbar, dass der Antragsteller in
scinem Wiedereinsetzungsantrag darlegen und glaubhaft
nachen muss, aus welchen tatsiéchlichen Griinden er ohne sein
Verschulden verhindert war, die Antragsfrist einzuhalten.




-6 -~ ,r;ff

Das hat der Senat bereits in seiner RzW 1965, 524 ver-
6ffentlichten Entscheidung ausgesprochen. Dic hiernach
zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags erforder-
lichen Angaboen sind, wie auch das Oberlandesgericht
Koblenz in seiner RzV 1961, 466 Nr. 37 vertffentlichten
Entscheidung .zutreffend dargelegt hat, grundsidtzlich
gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag zu machen.

, Ist der Entschédigungsberechtigte, der sich auf
§ 189 Abs. 3 BEG beruft, ohne sein Verschulden nicht in
der Lage, zugleich nit seinem Antrag die Griinde darzule-
gen und dic Mittel der Glaubhaftnachung anzugcben, wes-~
halb er ohne sein Verschulden verhindert war, die Antrags-
frist einzuhalten, so muss er, wenn das der Beibringung
diegcer Begriindung entgecgenstehende Hindernis behoben ist,
alsbald die 3egrindung und Glaubhaftmachung scines Wie-
dereinsetzungsantrags nachbringen. Das folgt, wie der
Senat ebeafalls in sciner vorerwdhnten Entscheidung dar-
gelegt hat, aus der Notwendigkeit, im Interesse der Ver-
folgten und auch dos kntschiidigungspflichtigen die ¥nt-
schidigung als solche zu cinem miglichst schnellen Ab-
schluss zu bringen. Hiermit wdre es unvereinbar, wenn
ein Berechtigter, der ohne sein Verschulden verhindert
ist, seinen Wiedereinsetzungsantrag sogleich zu begrin-
den und die Begriindungstatsachen glaubhaft zu machen,nach Veg
fall des Hindernisses beliebig lange warten kétnnte,
bis er die Begriindung und Glaubhaftmachung nachbringt.
Er muss vielmchr beides alsbald nachholen. Es lédsot sich
kein bestimmter Zeitraum festlegen, innerhaldb dessen das
geschehen muss. Vielmehr kommt es auf die Umstidndc des
cinzelnen Falles an. Einen angemessenen Zeitraum darf
der Entschiddigungsberechtigte jedenfalls nicht iiber-
schreiten. o

)
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Ein diesen inhaltlichen und zeitlichen Erforder-
nissen geniigendes Wiedereinsetzungsgesuch hat der Kliger
nicht gestellt. Nach seinen Vortrag in diesem Rechtsgtreit
ist er an der rechtzeitigen Stellung eines Entschiidigungs-
antrags dadurch gehindert worden, dass er von den Rechts-
anwalt Dr.V@ in Paris die Auskunft erhalten hatte,
ihn stehe. kein Entschddigungsanspruch zu. Spéter, jedenfalls
aber schon vor der Abfassung des Schreibens an Bundes-
kanzler Dr.Adenauer von 9.August 1958, ist der Klédger auf-
grund des wvon ihm vorgenommenen Studiums des Textes des
Bundesentschiédigungsgesetzes ‘'zu der Ulberzeugung gelangt,
dass ‘die Auskunft des Rechtsanwalts Dr.Weiss falach sei.
In diesen Zeitpunkt war also das Hindernis. fiir die An-
niecldung des’ Anspruchs behoben.

Es mag nun unterstellt werden, dass das erwihnte
Schreiben an Dr.Adenauer als Anmeldung der Anspriiche des
Kliéigers angesehen:werden kann, obwohl es an Dr.Adenauer
perstnlich gerichtet ist. Es mag weiter unterstellt wer-
denn, dass dieses Schreiben auch einen Antrag auf Wieder-
cinsetzung in den vorigen Stand enthdlt. Ein solcher An-
trag konnte jedoch durch eine "'ingabe an Dr.Adenaucr
nicht wirksam gestellt werden. Wenn der Gesetzgebor in
§ 189 ALs. 2 BEG bestimmt hat, dass die Frist fiir die
Stellung des Entschiidigungsantrags auch dann als gewahrt
gilt, wenn der Antrag fristgemiss beli einer fir int-
schidigungsantrige unzustiindigen Behdrde gestellt wird,
80 geht er ersichtlich’ davon aus, dass eine solche An-
tragstellung in aller Regel, sei es aufgrund einer Rechta-
belehrung durch die angegangene Behbrde, sei es aufgrund
einer von ihr vorgenommencn Veiterleitung des Antrags
alsbald dazu fiihrt, dass die zustiindige Behdrde 2zu einer
Behandlung der Angelegenheit gelangt. Die TiHtigkeit der
zundchst angegangenen unzustindigen Behdrde kann also
nur eine vorbereitende und vermittelnde sein. Eine sach-
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liche Bearbeitung des Antrags kann von ihr nicht er-
wartet werden. Deshaldb kann auch eine Priifung der Voraus-
sctzungen fiir eine Wiedercinsetzung erst erfolgen, wenn
der Viedercinsetzungsantrag und seine Begriindung bei der
zustindigen Behérde eingegangen sind. Von ihr ist dabei
gegebenenfalls auch zu priifen, ob eine Verzidgerung des

' Antrags bzw. seiner Begrﬁhdung etwa deshalb als unver-
gchuldet angesehen werden kann, weil der Antragsteller
sich zundchst an eine unzustéindige Bchbrde gewundt hat
und dicsc den Antrag nicht oder nicht alsbald an dic zu-
stiindige "Belisrde witergeleitet hat.

Aber auch wenn man annehmen wollte, dass die
Frist filr den Wiedereinsctzungsantrag gemtiss § 189 Abs. 2
BEG an sich auch durch eine entsprechende Eingabe an
den Bundeskanzler hdtte gewahrt werden kénnen, lkonntc das
dorthin gerichtcte Schreiben des Kligers diese Wirkung
hier jedenfalls deshalb nicht haben, weil es keine brauch-
bare und verstiindliche Begriindung fiir diesen Antrag ent-
hiclt. Es war darin nur ganz allgemein von "verschiedenen
sehr komplizierten Griinden, die schwer zu erkléren seien"
die’' Rede. Die Begriindung, die der Kléger spiitor in diesen
Rechtsstreit fiir die Verspdatung der Anmeldung vorgetragen
hat, n#mlich, dass er in den Jahren 1957/1958 von Rechts-
anwvalt Y@ in Paris falsch beraten worden sei, kann, win
das Berufungsgericht zutreffend feststellt, aus den
Schreiben nicht entnommen werden, und zwar auch nicht aus
demn darin vorkommenden Satz : "Das Gesetz viurde zugunsten
der Armen und Umwvissenden der rfrozedur herausgegeben,
aber nicht durch Rechtsanwidlte irrtiimlich beraten." \/as
nach der jetzigen Darstellung des Kliigers durch diesen
Satz angedeutet werden sollte, wurde allenfalls erst
durch das spdterc Vorbringen des Klégers verstiindlich.
Demgeméass wurde dann auch der Kléger in dem rechtsbe-
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lehrenden Antwortschreiben des Bundesministers der
Finanzen vom 19.August 1958 ausdriicklich auf das Ir-
fordernis einer n#heren Begriindung seines bei der zu-
stiindigen Entschiédigungsbehorde zu stellenden Vieder-
einsetzungsantrags hingewiecsen.

' Einen solchen Hinweis erhiclt dann dexr Kléger
‘nochmals durch das Schreiben der Entschéddigungsbehbrde
vom 12. Februar 1962.'Darin wvurde er aufgefordert,binnen
eincr Prist voh_Z Monaten nachzuwveisen, dass er die An-
meldefrist unverschuldet iiberschritten habe. Auch wenn
man annimmt, dass der Kliéger im Vertrauen auf diesc Ver-

waltungspraxis der Entschiédigungsbchdrde den Wiederein-
setzungsantrag innerhaldb dieser Frist noch rechtzeitig
-, hitte stellen kdonnen, so hat er jedenfélls dadurch, daf
er. auch diese Prist ungenutzt verstreichen 1iéao, dao
Recht auf eine ““icdereinsetzung endgiiltig verloren,denn
er hat keine Griinde angegeben, weshalb er ohne gSecin Ver-
schulden verhindert gewesen sei, auch diese Prist cinzu-
halten.

Nach allem ist dem Kléger die Wieég:einaetzung
in den vorigen Stand mit Recht versagt worden, so dass
die Revision keinen Erfolg haben kann.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Johannsecn

Dr.Loewvenheim von der Miithlen
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