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IM  N A M E N  B E S  V O L K E S

In  dem E n tsch äd ig u n g srech tss tre it

der Frau E d ith  E s te r  P 
I s r a e l ,  Nf|BJ<

geh« H

K lägerin  und R ev isionsk lägerin ,
-  Pr ozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt H ellmut

in  H H H H M l B  “
gegen

den F re is ta a t  B a y e r n  ,
v e r tre te n  durch das B ayerische S taa tsm in isterium  der Finanzen 
in

Beklagten und Revis^onsbeklagton

hat der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs ohne mündliche 
Verhandlung am 1. J u l i  1964 u n te r Mitwirkung des Senatsprä­
siden ten  Ascher und der B undesrich ter Johannsen, Maaß,
Dr. Loewenheim und Br. Graf

fü r  Recht erkannt:

Bie R evision der K lägerin  gegen das U r te i l  des 
10. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts München 
vom 7* Februar 1963 wird zurückgewiesen.

Bie Entscheidung ergeh t gebühren- und auslagen­
f r e i .  Bie au ß e rg erich tlich en  Kosten der Revision 
t r ä g t  d ie  K lägerin .

Von Rechts wegen



Tatbestand,:

Die K lägerin wurde am 
Tochter jü d isch er E lte rn  geboren«

1921 in  Di a ls

Nach dem Kriege wohnte s ie  eine Z e it lang , so auch am 
1. Januar 1947* in  F|

Am 11. Mai 1957 h a t s ie  be i dem Regierungsbezirksam t 
fü r  Wiedergutmachung in  Koblenz einen Form ularantrag auf 
Entschädigung fü r  Schaden an Körper oder Gesundheit und 
an F re ih e i t  e in g e re ic h t, in  dem d ie  Schadensarten durch 
U n terstre ichen  des vorgedruckten Wortes "Ja" und Durch­
s tre ich en  des Wortes "Nein” gekennzeichnet s in d , der aber 
sonst über den Verfolgungsvorgang n ic h ts  e n th ä lt .  Mit 
Schipiben vom 12. A p ril 1956 h a t s ie  gebeten , das Ver­
fahren nach München abzugebeh, da aus der -  beigefügten -  
ISD-Beseheinigung vom 26. März 1958 hervorgehe, daö s ie  
z u le tz t  in  F |^ m ^ B a y .  ih ren  A ufen thalt gehabt habe. 
Darauf ha t das Bezirksamt in  Kofelenz d ie  Sache zuständig­
k e itsh a lb e r  an das Bayerische Landesentschädigungsamt 
(LEA) Übersandt. Dort i s t  der Vorgang am 7* Juni 1956 e in ­
gegangen.

Die ISD -A ufenthaltsbescheinigung e n th ä lt  folgende a l l ­
gemeine Bemerkung:

"In der IRO CM/1 Akte (vom 16. 2* 1949) i s t  verm erkt:
1935 -  1941 Strumien K rs. B ie lsk o /P o l., 194,1 -  1945 
v e rs te c k t Deutsch-W eichsel K rs. Pszczyna, I I .  45 -  
V II. 46 B reslau , V II. 46 -  16. I I .  49 F re is in g . Über 
d ie  In h a ftie ru n g  lieg en  keine U nterlagen v o r."

Das LEA h a t den bei der S tadtverw altung F ^ ^ ^ Q l i e g e n ­
den K ennkartenantrag der K lägerin  eingoBehen und darüber den 
Aktenvermerk vom 28. Juni 1958 g e f e r t ig t ,  der Konnkartenan-



t ra g  e n th a lte  keine verw ertbaren Angaben. Mit Schreiben 
vom 23* Februar 1959? 18* Juni 1959 ̂  9- November 1959 und 
21. Dezember i 960 h a t das BEA die K lägerin verg eb lich  aufge­
fo rd e r t ,  über ih re  Verfolgung genaue Angaben zu machen und 
B ew eism ittel beizubringen, ih r  z u le tz t  eine F r i s t  b is  zum 
21. März 1961 g e se tz t und ißndlich, nachdem auch d iese  f ru c h t­
lo s  v e rs tr ic h e n  war, m it Bescheid vom 18. A pril 1961 a l le  
geltend  gemachten Entschädigungsansprüche wegen fehlenden 
Nachweises der anspruchsbegründenden Tatsachen, bzw. wegen 
feh lender Mitwirkung gemäß § 9 Abs. 5 OVO-BEG abgelehnt.

Der Bescheid i s t  der K lägerin am 21. A pril 1961 zuge­
s t e l l t  worden.

Mit ih r e r  am 24. Oktober 1961 erhobenen, jedoch b e re i ts  
am 12. Oktober 1961 bei G ericht e ingere ich ten  Klage hat die 
K lägerin  w e ite rh in  Ansprüche wogon Schadens an F re ih e it  und 
an Körper oder Gesundheit geltendgem acht und vorgetragen , 

d ie  Klage werde zunächst le d ig l ic h  zur Wahrung der Klago- 
f r i s t  erhoben, s ie ,  dio K lägerin , werde versuchen, die zur 
Begründung ih r e r  Ansprüche e rfo rd e rlich e n  B ew eism ittel nach­
tr ä g l ic h  beizubringen. Sie h a t b ean trag t,

den Bescheid vom 18, A pril 1961 aufzuheben und das
bek lag te  Band zu v e ru r te i le n , ih r
a) fü r  F re ihe itsschaden  in  der Z e it vom 1. November 

1939 b is  8. Mai'194i3» a lso  fü r  65 Monate, eine 
K apitalentschädigung in  Höhe von 9«75o DM zu 
zah len ,

b) fü r  Schaden an Körper oder Gesundheit K ap ita lo n t- 
schädigung und Rente u n te r E instufung in  die 
verg le ich b are  Beamtengruppe des m itt le re n  Diensten, 
u n te r  Zugrundelegung e in e r verfolgungsbedingten 
Erwerbsminderung von 5o $) und in  der Anwendung 
e ines H undertsatzes von 35 e in sc h lie ß lic h  H eil- 
behandlungskosten zu gewähren.
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Das bek lag te  Land hat Klagabweisung b ea n trag t, da die 
K lägerin b ish e r  weder fü r  d ie  H aft noch 'fü r den Gesundheits­
schaden irgendwelche Nachweise vo rge leg t habe.

Nach der mündlichen Verhandlung vom 26. Januar 1962, 
am 21. Februar 1962, ha t d ie  K lägerin  eine eigene e id e s­
s t a t t l i c h e  V ersicherung vom 15. Februar 1962 v o rg e le g t, s ie  
habe von September 1939 ab in  ihrem Wohnorte Strumien fü r  
d ie Deutschen ern iedrigende Zwangsarbeiten v e r r ic h te t  und 
vom November 1939 ab das Judenkennzeichen anlegen müssen.
Als 1941 Strumien jü d en fre i gemacht worden s e i ,  h ä tte n  ih r  
polnische Freunde e in  V ersteck bei ih ren  Verwandten in  
Deutsch-W eichsel bei Pszczyna v e rsc h a ff t .  Dort habe s ie  in  
einem S ta l le ,  einem K e lle r  und einem Schuppen u n te r  menschen­
unwürdigen Bedingungen g e le b t und u n te r  Hunger, K älte und 
U ngeziefer g e l i t t e n ,  b is  s ie  im Januar’ 1945, f a s t  verhungert, 
k ö rp e rlic h  und se e lis c h  zugrundegerich te t, krank von den 
pussen b e f r e i t  v/orden s e i .  Als s ie  etwas zu K räften  gekommen 
se i und einigermaßen m enschliches Aussehen bekommen habe, 
habe s ie  s ic h  an verschiedenen Orten in  Polen, sp ä te r  in  
B reslau und in  verschiedenen DP-C-'mpo au fgehalten . 1949 se i 
s ie  nach I s r a e l  ausgewandert.

Bei den Entschädigungsgerichten h a t d ie  K lägerin  mit 
ih ren  Ansprüchen keinen E rfo lg  gehabt, da d ie Klage n ic h t 
ordnungsgemäß erhoben s e i .  Mit der vom erkennenden Senat 
zugelassenen R evision v e r fo lg t s ie  d ie Ansprüche w e ite r .
Das bekl g te  Land h a t s ic h  vor dem R ev isionsgerich t n ic h t 
v e r tre te n  la ssen .

Ent sc he i„düng sgrün d ex 

Die R evision i s t  n ic h t begründet.

Die Entscheidung hängt von der Frage ab,W elche ^Vor­
aussetzungen d ie  K lag e sch rift (§§ 2o9 Abs. 1 BEG, 253 ZPO)
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e r fü lle n  muß, damit d ie K la g e fr is t  des § 21o BEG gewahrt 
w ird.

I .

Ben Mangel der K lag esch rift s ie h t das B erufungsgericht 
d a r in , daß der Klagegrund n ich t angegeben se i (§ 253 Abs. 2 
Nr. 2 ZPO). Bio in  dem Klagantrage auf Entschädigung fü r  
während 65 Monaten e r l i t te n e n  F re iheitsschaden  liegende 
Behauptung, d ie  K lägerin  s e i vom 1. November 1939 b is  zum 
8. Mai 1945 in  ih r e r  F re ih e i t  b e e in trä c h tig t  gewesen, se i 
unzu läng lich . Es fe h le  d ie  Angabe, wo, durch wen und auf 
welche Weise d ies  geschehen, ob ih r  d ie  F re ih e i t  durch 
n a t io n a ls o z ia l is t is c h e  Gevaltmaßnahmen oder durch einen aus­
ländischen S ta a t u n te r  der Voraussetzung dos § 43 Abs. 1 
Satz 2 BEG entzogen oder ob s ie  in  ih re r  F re ih e it  durch die 
in  § 47 BEG bezeichneten Umstände beschränkt worden s e i .
Auch darüber habe d ie  K lägerin  n ic h ts  vo rge tragen , worin 
ih r  Gesundheitsschaden b estehe , welche Leiden oder Körper­
schäden s ie  davongetragen habe. Ferner e n th ie lte n  weder der 
Form ularantrag der K lägerin  noch der LEA-Bescheid eine 
ta ts ä c h lic h e  Angabe über den Grund der erhobenen Ansprüche; 
ebenso v e rh a lte  es s ich  mit dem übrigen A kten inhölt. Eine 
Ausnahme mache nur die von der K lägerin e in g e re ich te  Aufent- 
haltsfcoscheinigung des XSB Arolsen vom 26. März 1958, in  
der e in ige  Angaben der K lägerin  aus ih re r  CM/l-Akte w ieder­
gegeben se ien .

Zwar s e i  eine Klage, in  der der Klagegrund n ic h t 
v o lls tä n d ig  dargotan s e i ,  a lso  eine unschlüssige Klage, 
n ic h t unzu lässig . Es'‘könne)-aber -auf* s ich  .beruhen*,ob’ d ie 
Angaben im CM/1-Bogen a l s  ausreichende Kennzeichnung des 
Tatsachenkomplexes ’'Leben in  der I l l e g a l i t ä t ” im Sinne 
des § 47 BEG gelton  könnten. Benn die ISB -A ufenthaltsbe- 
scheinigung, in  der d iese  Angaben wiedergegoben würden, 
habe d ie  K lägerin n ic h t stecke'D arlegung ih re s  V erfolgungs-
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S ch icksa ls , sondern zum Nachweis ih re s  A ufen thalts  in  einem 
bayerischen DP-Camp am S tich tag e  und damit der Z uständigkeit 
des LEA e in g e re ic h t. R ech tlich  gep rü ft werden dü rften  aber 
nur Tatsachen, auf d ie  s ic h  d ie K lägerin  zur Begründung ih re s  
Antrages beru fe . Die bloß g e leg en tlich e  Erwähnung des Ver­
s teck tleb en s  in  der ISD-Auskunft, aus der d ie  K lägerin s e lb s t 
k e in e r le i  Folgerungen gezogen habe, mache d iese  Tatsache 
n ic h t zum T e il des K lagevorbringens. Wenn schon der In h a lt  
der LEA-Akten zur Ergänzung e in e r  der Angabe des Klage­
grundes ermangelnden K lag e sch rift auch ohne ausdrückliche 
Bezugnahme herangezogen werde, so könne das jedoch nur ge­
schehen, soweit fü r  das G erich t erkennbar s e i ,  daß d ie 
K lägerin  den A kten inhalt zum Gegenstände ih re s  V ortrages 
machen w olle . Bei der Erhebung der Klage und der le tz te n  
mündlichen Verhandlung im e rs te n  Rochtozuge se i das n ic h t 
der F a ll  gewesen. Einen s u b s ta n ti ie r te n  V ortrag zum Klage­
grund habe d ie  K lägerin  e r s t  v e rsp ä te t ,  näm lich mit ih re r  
e id e s s ta t t l ic h e n  V ersicherung vom 15» Februar 1962, welche 
am 21. Februar 1962 bei G erich t eingegangen s e i ,  g e l i e f e r t ,  
a lso  n ic h t mehr m it Heilungswirkung, welche nur fü r  d ie  
Zukunft e in t r e te .

I I .

Die hiergegen g e r ic h te te n  A ngriffe der R evision haben 
keinen E rfo lg .

Die Fassung des G esetzes, wonach d ie  V orsch riften  der 
ZPO fü r  das Verfahren vor den Entschädigungsgerichten sinn ­
gemäß g e lten  und besondere Bestimmungen fü r  den In h a lt  
der K lag e sch rift n ic h t voÄanden s ind , e r la u b t es a l l e r ­
d ings, Uber Mängel e in e r  Klage hinv/egzusehen, d ie  n ic h t ' 
entweder fü r  das G erich t oder das beklag te  Land eine 
erh eb lich e  Erschwerung d a r s te lle n  oder d ie  K la rh e it der 
Sach- und R echtslage e r n s t l ic h  in  Frage s te l le n .  Deshalb 
i s t  es nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats 
(U r te il  vom 19. Jun i 1965 -  IV ZR 31o/62 LM Nr. 53 zu
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§ 21o BEG 1956 = LM Nr- 60 zu § 2o9 BEG 1956 = RzW 1963, 470 
/47^7 Nr- 35) in  Entochädigungssachen h in reichend , wenn der 
K läger in  der K lag e sch rift erkennbar zum Ausdruck b r in g t, 
in  welchem Umfang e r  d ie Versagung der von ihm geforderten  
Entschädigung angre ifen  w il l ;  dabei re ic h t  die Bezugnahme auf 
den angefochtenen Bescheid und d ie  Akten der Entsehädigungs- 
behörde aus. Notwendig i s t  a l le rd in g s , daß aus der Klage­
s c h r i f t  in  Verbindung m it dem angefochtenen Bescheid oder 
den Akten der Entschädigungsbehörde e r s ic h t l ic h  i s t ,  was 
m it der Klage e r re ic h t  werden s o l l .  Biesen Anforderungen 
wird d ie  Klage n ic h t gerech t.

Mit der K lag esch rift h a tte  d ie K lägerin  le d ig lic h  
d ie Aufhebung des ablehnenden Bescheides des Bayerischen 
I»ande30#tschädigungsamts vom 18. A pril 1961 begehrt und 
g le ic h z e it ig  zum Ausdruck gebrach t, daß s ie  Entschädigung 
wegen e r l i t te n e n  verfolgungsbedingten F reiho itsschadens fü r  
die Z e it vom 1. November 1939 b is  zum 8 . Mai 1945 und wegen
e r l i t te n e n  verfolgungsbedingten Gesundheitsschadens K ap ita l-

\

entSchädigung, Rente und H eilverfahren  begehre. Aus d iesen 
Anträgen in  Verbindung mit dem angefochtenen Bescheid und 
dem In h a lt  der Verwaltungsakten war n ich t zu erkennen, durch 
welche n a t io n a ls o z ia l is t is c h e  Gewaltmaßnahmen d ie  K lägerin 
Schaden an F re ih e it  sowie an Körper oder Gesundheit e r l i t t e n  
habe und auf welchen Sachverhalt im einzelnen  ih r  Entschä­
digungsbegehren g e s tü tz t  war. Wenn auch d ie  Klagebegründung 
durch eine Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid und die 
Akten der Entschädigungsbehörde e r s e tz t  werden kr<nn, so 
kann das doch dann n ic h t genügen, wenn der Bescheid der Ent­
schädigungsbehörde über den Sachverhalt n ic h ts  e rg ib t ,  son­
dern darauf b e ru h t, daß n ic h t einmal der Versuch e in e r Be­
gründung gemacht worden s e i ,  und auch d ie Entschädigungsakten 
k e in e r le i  Angaben über den angeblichen F re ih e i ts -  und Gesund- 
heitsochaden der K lägerin  en th a lten , sondern nur die Tatsache 
der Schadensanmeldung (ohne nähere ta ts ä c h lic h e  Angaben) e r ­
geben. Es kann auch n ic h t darauf verwiesen werden, daß es 
nach § 176 BEG Sache der E ntschädige gsorgane s e i ,  zu prüfen ,

c  .
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u n te r  welchen näheren Umständen die angeblichen Schäden der 
K lägerin*o ingetre ten  se ie n . Denn abgesehen davon, daß d ie  
Entschädigungsbehörde das ih r  Mögliche getan h a t ,  um von 
der K lägerin  Uber deren Verfolgung nähere Angaben und Beweis­
m itte l  zu e rh a lte n , s te h t  nach der Rechtsprechung des Benats 
(U r te il  vom 18. Jun i 1958 -  IV ZR 47/58 IM Kr. 6 zu § 176 
BEG 1956 * RzYJ 1958, 373 Nr. 40) neben der V erpflich tung  des 
Entschädigungsorgans, den Sachverhalt von Amts wegen £u 
e rm itte ln , d ie  P f l ic h t  der P a rte ie n , be i der Aufklärung 
des S achverhalts m itzuwirken. Hieran hat es aber d ie Klä­
gerin  gegenüber der Entschädigungsbehörde v o lls tä n d ig  feh­
len  la sse n .

I I I .

Aus d iesen  Gründen i s t  d ie  Revision der K lägerin  m it 
der s ic h  aus den §§ 2o9 Abs. 1, 225 Abs« 1 BEG, 97 Abs. 1 
ZPO ergebenden K ostenfolge zurückzuweisen.

Ascher B undesrich ter Johannsen Dr. loewenheim Dr. Graf
und Maaß sind beurlaub t 
und ortsabwesend. Sie sind 
an der Unterzeichnung v e r­
h in d e r t.

Ascher


	2433 089

	I.



