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Gesetzs BEG § 43

Rechtssatz: 1. Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG besteht

" ein Anspruch wegen einer durch einen auslién-
dischen Staat unter MiBachtung rechtsstzat-
licher Grundsitze erfolgten Freiheitsent-
ziehung nur dann, wenn es zu dieser Verfol-
gungemafnahme nachweislich dadurch gekommen

" igt, daB die deuitsche Regierung mit dem Wil-
len, sie herbeizufiihren, auf die ausléndische
Regierung eingewirkt hat. Der Anspruch ist
nicht ausgeschlossen, wenn auBer der Einwir-,
kung der deutschen Regierung eigene Brwigun-
gen der ausléndischen Regierung fiir die Frei-
heitsentgziehung maBgebend gewesen gind, es sei
denn, die deutsche Binwirkung habe neben die-
sen keine oder nur eine ganz untergeordnete
Rolle gespielt.

2, Ein Anspruch auf Entschidigung wegen einer
von einem ausléndischen Staat vorgewnomrenen
Freiheitsentziehung besteht ausschlieBlich
unter den Voraussetsungen des § 43 Abs. 1
Satz 2 BEG. Daraus, daB die Vertreter deut-
scher Dienststellen nach strafrechtlicher
oder blirgerlichrechtlicher Auffassung ¥it-
tdter gewesen sind, kann der Entschadigungs-
anspruch wegen Schadens an der Preiheit nach
dem Bundesentschéddigungsgesetz nicht herge-
leitet werden.

Aktenzeichens IV ZR 326/57 OLG Miinchen
Urteil des BGH vom 2., Juli 1958 1¢ Minchen
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Verkiindet
am 2. Juli 1958
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftesstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Freistaats B a y e r n, vertreten durch das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen in Miinchen,

Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.(ED in (NG -

gegen

Adolr H NENEEED , ¢ VG Stroct N Uss,

Klédger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (ED:ir R -

hat der IV. Zivilsenmat des Bundesgerichtshofs suf die miindliche
Verhandlung vom 27. Juni 1958 unter Mitwirkung des Senatspré-
sidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr.v.Werner,
Viistenberg und Wilden ’ ‘

fiir Recht erkannts

Avuf die Revision des beklaglen Landes wird das Urteil
des 9, Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Ober-
landesgerichis Ninchen vom 31. Juli 1957 aufgehoben
und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auvch iiber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an den 10. Zivilsenat (Entschadigungs-
senst) des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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ist Jude. Er lebte seit dem Jahre 1910 in Czernowitz in der
Bukowina. Dieses Gebiel gehdrte damals zur Osterreichisch-
ungarischen Donaumonarchie¢. Nach dem ersten Weltkriég fiel
es an Ruménien. Im Jahre 1940 wurde ein Teil der Bukowina -
mit der Stadt Czernowitz sowie Bessarabien, das Gebiet zwi-
gchen dem Pruth und Dnjestr, an Russland abgetreten. Nach
dem Ausbruch des deutsch-russischen Krieges besetzten deut—
sche wnd rumdnische Truppen Anfang Juli 1941 Czernowitz.
Auch Bessarabien sowie das zwischen dem Dnjestr und dem
Bug gelegene, zu Russland gehSrige Transnistrien, dabei

die im Norden dieses Gebietes am Ogtufer des Dnjestr be-
findliche Stadt Mogilew, wurden in den ersten Monaten des
Krieges von den deutschen und ruménischen Truppen erobert.

Der Kldger wurde wegen seiner jlidischen Abstammung
nach der Besetzung von Czernowitz in dem dort meu gebil-
deten Ghetto festgehalten und spidter nach Mogilew ver-
bracht. Dort befand er sich, bis Mogilew im Mdrz 1944 von
den Russen zurlickerobert wurde. Spadter gelangte er nach
Deutschland. Am 1. Januar 1947 hielt er sich im DP-Lager
Pocking auf. Spiter wanderte er in die Vereinigten Staa-
ten von Amerika aus. ’

Er verlangt Entschédigung wegen Schadens an Freiheit.
“Am 29. Oktober 1950 hat er als Vorleistung 500,—~ DM erhal-
ten. Da die Entschédiguangsbehdrde im iibrigen auf seinen
am 1., Juli 1950 gestellten Anitrag keine Enischeidung ge-
troffen hat, hat sr den Anspruch am 18. Februar 1952 ge-
richtlich geltend gemacht. '

Das Landgericht hat die Klage durch BeschluB vom
2b. April 1953 abgewiesen.
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Der Kldger hat sofortige Beschwerde eingelegt. Das
Rechtsmittel ist nach dem Inkreftitreten des Bundesergin—
zungsgesetzes als Berufung behandelt worden.

Der KLlager hat vorgetragen, seine Inhaftierung in dem
Ghetto in Czernowitz sei am 20. Juli 1941 erfolgt und von
deutscher SS vorgenommen worden. Auch das Zwangsarbedits-
lager in Mogilew, in dem er sich vom 1. November 1941 bis
Ende M8rz 1944 in Haft befunden habe, sei von deutscher
35 verwaltet und bewacht gewesen. Soweit ruméinische Dienst-
stellen an den gegen ihn gerichteten MaBnahmen beteiligt
gewesen seien, seien sie auf Veranlassung der deutschen
Regierung tédtig geworden.

Der Kléger hat beantragt, den BeschluB des Landge—
richts aufzuheben und das beklagte Land zu verurteilen,
an ihn eine Haftentschaddigung in Hohe von 4.800,- DM zu
zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Berufung zurlick-
Zuweisen.

Es hat behauptet, die Festhaltung des Kldgers in
Czernowitz und Mogilew sei ausschlieflich von rumdnischen
Dienststellen angeordnet und durchgefiihrt worden; deut-
sche Dienststellen seien an ihr nicht beteiligt gewesen
und h&tten sie auch nicht veranlafit.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 31. Juli
1957 den BeschluB des Landgerichts aufgehoben und das be-
klagte Land verurteilt, an den Kléger eine Haftenfsché-
digung von 1.750,~ DM zu gahlen; im iibrigen hat es die
Klage abgewiesen und die Berufung zuritckgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
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lassen worden ist, will das beklagte Land erreichen, daB
die Klage in vollem Umfang abgewiesen wird.

Der Xl8ger beantragt, die Revision zuriickzuweigen,
Entgcheidungsgriindes
I

In dem angefochtenen Urteil wird ausgeflihrt, es gei
nicht erwiesen, da8 der Kliger, fiir den die Voraussetzun-
gen des § 4 Abs. 1 Nr. 2 BEG zutreffen, vor dem 1l. Okto-
ber 1941 in seiner Preiheit beschrénkt worden gei. Seit
diesem Tage habe er sich aua Griinden der Rasse in dem Zwangs-
ghetto in Czernowitz aufhalten miissen, und am 1. November
1941 sei er von dort nach Mogilew verbracht worden. Bs lasse
sich nicht feststellen, daB8 ihm in der ersten Zeit seines
Aufenthalts in Mogilew die Freiheit entzogen gewesen sei
oder er ein Leben unter Umstédnden, die einer Freiheitsent-
ziehung gleichzuachten seien, habe fiihren miisgen, insbeson-~
dere einem Arbeitszwang unter haftéhnlichen Bedingungen
ausgesetzt gewesen sei. Erst durch die Anordnungen vom
7. Dezember 1942 und 12. Pebruar 1943 sei der Ghettozwang
in Mogilew formlich ein~ und durchgefithrt worden. Einem
Zwangsavfenthalt in dem Ghetto Mogilew sei der Kliger so-
hin nachweisbar nicht vor dem 1. Januar 1943 unterworfen
gewesen. Etwa am 20. Mdrz 1944 seien die Verfolgten in
Mogilew durch die Russen befreit worden. ‘

Weiter wird in dem Urteil des Berufungsgerichts dar-
gelegt, der'Ghettozwang in Czernowitz und Mogilew und die
"Deportation von Czernowitz nach Mogilew seien von der rumé-
nischen Staatsregierung und ihren Dienststellen angeordnet
und durchgefﬁhrf worden. Diese Freiheitsentziehungen seien
unter MiBachtung rechtsstaatlicher Grundsidtze erfolgt, und



-5 -

zu imen sei Gie ruménische Regierung von der nationalsozio-
listischen deutschen Regierung veranlaBt worden. Dem (léger
stehe deshalb nach § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr, 2, § 45 BEG fiir
dic Zeit vom 1l. Oktober 1941 bhis zum 1. November 1941 und
vom 1. Januar 1943 bis zum 20, ndrz 1944, insgesamt fir 15
iionate, eine Haftentschidigung in Hhe von 2.250,- DM zu,
auf die nach § 10 Abs. 1, § 170 Abs. 2 BEG die Vorleistung
von 500,- DM anzurechnen sei. PFiir die Zeit vom 20. Juli 1941
bis zum 10. Okiober 1941, vom 2. November 1941 bis zum 31.
Dezember 1942 und vom 21. X#Hrz 1944 bis zum 31. LErz 1944
kOnne der Klidger keine Entschédigﬁng verlangen.,

IX.

1. Die Revision zieht nicht in zZweifel, daB dem Klédger
wegen seiner jidischen Abstammung in der Zeit, fir dic ihm
das Berufuagsgericht eine Entschidigung zugebilligt hat,
durch die rumZnlische Regierung unter liBachtung rechts-
staatlicher Grundsétze die Freiheit entzogen wordean ist.
Das ist auch rechtlich unsngreifbar. Von den Vorschrifien
ées § 435 Abs. 1 Satz 2 BEG, die in solchen ¥illen cine Lnli-
schédigung vorsehen, scheidet deren Nr. 1 bei dewm gegehenen
Sachverhalt aus. ks fragt sich daher nur, ob, wie das Be-
rufungsgericht angenommen hat, die rumiinische Regierung
von der nationalsozialistischen deutschen Regierung zu

der ¥reiheitsentziehung veranlaBt worden ist (§ 43 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 BEG).

2. a) Der erkennende Senat hat sich bereits in einem Urteil
vom 5. Februar 1955 IV ZR 227/54 (RzW 1955, 183) damit
bafat, ob ein von den rumsnischen Behorden nach logilew
verbraciter ruménischer Jude, der sich dort vom Oktober
1941 bis zum ¥drz 1944 hat aufhalten miissen, Entschiddi-
gungsanspriche auf Grund des Bundeserginzungsgesetnes gel-
tend machen kann. In dieser Entscheidung hat der Senat dar-

v

S —




-6 -

auf abgestellt, ob Ruminien damals ein selbstindiger Staat
gewesen sei und ob die rumiéinische Regierung nach vdlkerrecht-
lichen Grundsétzen zu einer eigenen Willensbildung in der
Lage .gewesen sei. An den dort aufgestellten Grundséitzen ist,
seitdem das Bundesentschiéddigungsgesetz in der Fassung des
Anderungsgesetzes gilt, bei Anspriichen wegen Schadens an
Preiheit nicht festzuhalten. Die Entstehungsgeschichte des
§ 43 Abs. 1 BEG zeigt, daB ein Anspruch auf Entschidigung
wegen Schadens an Freiheit nicht mehr davon abhangen‘soll,
ob der ausléndische Staat, der die Freiheitsentziehung vor-
genommen heat, selbstindig oder yon der deutschen Regierung
mehr oder weniger abhéngig gewesen ist. Das ergibt sich aus
dem Protokoll iiber die 13. Sitzung des Ausschusses fiir Fra-
gen der Wiedergutmachung des Bundestages vom 18. Janunar 1956
(8. 15 - 19), in der der Vorschlag der Bundesregierung, bei
Gen Yathestand der Veranlassung auf die Abhéngigkeit abzu-
stellen (BT-Drucks. 2. Wahlperiode Nr. 1949, Stellungnahme
der Bundesregierung zu Anderungsvorschlégen des Bundesrats
zu Nr. 22 S, 226), abgeleint und stattdessen die Vorschrift
im wesentlichen so formuliert worden ist, wie sie spéter
Gesetzeskraft erlangt hat. In dem schriftlichen Bericht

des Berichtersitatters des Ausschusses wird ausgefiihrt,

es erscheine notwendig, unter den Voraussetzungen des

§ 43 Abs. 1 Satz 2 BEG die Freiheitsentziehung durch einen
augléndischen Staat derjenigen durch den nationalsozialisti-
aschen Staat gleichzustellen, weil in diesen Fdllen den
nationalsozialistischen Staat eine Nitverantwortung treffe;
es seien nunmehr auch Freiheitsentziehungen zu entschéddi-
gen, die in den im einzelnen bezeichneten Gebieten Siid-
ogteuropas, darunter in Ruménien, vorgekommen seien (BT-
Drucks, 2. Wahlperiode Nr. 2382 II 16 8. 5, 6). Darauf,
welches 1ja von Selbstindigkeit gegeniiber dem Deutschen
Reich der Staat besessen hat, der dem Verfolgten die Frei-
heit entzogen hat, kommt es nach dem Wortlaut und Sinn des
Gesetzes nicht an,
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D) Zu dem Begriff der Veranlassung im Sinne des § 43 Abe. 1
Satz 2 Nr. 2 Bk@ hat sich der Senat in mehreren krkenntnissen
dahin ausgelassen, eine Anstiftung der ausléndischen Regie-
rung oder ein auf sie ausgelibter Zwang sei nicht erforder-
lich, es reiche eine Initiative oder eine Anregung auvs, so-
fern der susléndische Staat die Freiheitsentziehung auf
Grund dieser Anregung oder Initiative der deutschen Regie-
rung angeordnet habe und nicht nur aus eigener Erbdtigkeit
oder auf Grund anderer Erwdgungen tétig geworden sei (Urtei-
le vom 27, Marz 1957 IV ZR 158/56, RzW 1957, 236, und vom

16. Oktober 1957 IV ZR 174/57, RzW 1958, 70). Ahnlich hat i
er den Begriff der Veranlassung, wie er in § 2 Abs. 1 BEG
gebraucht ist, umschrieben (Urteil vom 25. Januar 1957

IV ZR 289/56, RzW 1957, 150), ohne daB er bisher dazu '
Stellung zu nehmen brauchte, ob dem Begriff in beiden
Vorschriften grunds&tzlich dieselbe Bedeutung zulcommt.
Feslzuhalten ist, dafl eine auslidndische Regierung von
der deubschen Regierung zur Anordnung und Durchfiihrung
einer Freiheitsentziehung im Sinne des Bundesentschédi-~
gungegesetzes nur veranlaft worden ist, wenn die konkrete
Wafnahme der Freiheitsentzichung auf eine darauf gerich-
tete Einwirkung deutscher Regierungsstellen zurlickzufiilh-
ren ist.

GewiB besteht fiir rechtswidrige MaBnahmen auslin- J
discher Regierungen, insbesondere fiir solche, die gegen
Juden gerichtet waren, in einem umfassenden Sinne eine
Mitverantwortung des nationalsozialistischen Deutschland
vielfach guch dort, wo keine direkte Beeinflussung der
auslédndigchen Regierung erfolgt ist. Die nationalsozia-
listische Herrschaft hat allein schon durch ihr Vorhan-
densein und durch die bei ihr zum Ausdruck kommenden
politischen Bestirebungen, ihre Handlungen und die von
ihr ausgehends allgemcine Propaganda dazu beigetragen,
daB auglédndische Staaten Gewalttaten begingen, wie sie
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in Deutschland veriibt wurden. So haben fremde Regierungen
wegen des Beispiels, das sie vor sich sahen, oder wegen
des Riickhalts, den sie an Deutschland zu finden glaubten,
bestehende Hemmungen beiseite gesetzt oder durch die ﬁach—
ahmung nationalsozialistischer Gewalttaten das Wohlwollen
der deutischen Machthaber zu erringen versucht. Auf das Be-
wultsein hiervon wird es zuriickzufiihren sein, daB in der
bereits erwdhnten 13. Sitzung des Wiedergutmachungsaus-
schusses des Bundestages ge#duBert worden ist, wegen Scha-
dens an Freiheit solle eine Entachiddigung gewdhrt werden,
wenn die ausléndische VerfolgungsmaBnahme durch die natio-
nalsozialistische Politik schlechthin ausgeldst worden
gei, uvnd deshal®b hat man wohl auch gemeint, es seien all-
gemein die Fdlle von Preiheitsentziehungen zu entschddi-
gen, die in den unter dem nationalsozislistischen Ein-
f1luB stehenden Staaten Siidosteuropas vorgekommen seien.
Die geschichtliche Verantwortung des Nationalsozialismus .
steht jedoch hier nicht zur Erdrterung, sie ist im Gesethz
nichtv als Grundlage von Entschddigungsanspriichen aner-
kannt worden. Wenn der Begriff der Veranlassung im Sinne
des § 43 BEG nicht schrankenlos ausgeweitet und die Be-
stimmung des § 43 Abs. 1 Satz 2 nicht des ihr nach der
feststehenden Rechisprechung des Senats zukommenden Sinns
vollig entkleidet werden soll, dann kann eine Veranlasg-
sung im Sinne dieser Vorschrift nur in den ¥iéllen als
vorliegend angesehen werden, in denen die nationalsozia-
listische Regierung der ausléndischen Regierung in irgend-
einer Weise mit Erfolg nahe legte, die in Betracht kom-
mende Freiheitsentziehung durchzufithren. Es widerspricht
auch nicht anerkannten Rechtasgrundsiitzen.daB bei Prei-
heitsentziehungen durch auslédndische Staaten die Entsché-
digungspflicht auf Grund des Bundesentschéddigungsgesetzes
auf golche Pdlle beschridnkt wird.

Deshalb muB jeweils gepriift werden, ob es zu der Ver-
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folgungemaBnahme, um die es sich handelt, gekommen ist,
weil die deutsche Regierung mit dem Willen, diese MaBnahme
herbeizufilhren, auf die ausldndische Regierung eingewirkt
hat. ¥ine unzulédssige Vereinfachung wire es, ohne weiteres
anzunehmen, alle in einem bestimmten Gebiet und 2zu einex
bestimmbten Zeit vorgekommenen Verfolgungen gingen auf eine
EinfluBnabme der deutschen Regierung zurlick. Die Untersu-
chung im Einzelfall, bei der im Rahmen der Beweiswirdigung
auch die allgemeine politisohe Lage und das Verh8linis
Deutschlands zu dem betreffenden Staat zu berilicksichti-
gen sind, ist nicht zu umgehen und auch bei Verfolgungen "
durch die jenigen Lénder erforderlich, filr deren Gewalt- 1
mafinahmen man im WiedergutmachungsavsschuB des Bundesta-
ges weitgehend eine Entschédigungspflicht glsubte aner-
kennen zu so6llen.

¢c) Unrichtig ist die Auffassung der Revision, eine Ent-
schidigung nach § 43 Abs. 1 Satz 2 Hr. 2 BEG komme nur

in Betracht, wenn die Einwirkung der deutschen Regierung
die einzige Ursache fiir die Freiheitbsgenitziehung gewesen
sei. Auch der Entscheidung des Senats vom 27, lidrz 1957
IV ZR 158/%6, RzW 1957, 236, die die Revision in diesen
Zusanmenhang anfiihrt, ist nicht zu entnehmen, daB die
Preiheitsentziehung, um Entschidigungsanspriiche zu be--
griinden, ausschlieBlich auf die Veranlassung der deut-
schen Reglerung zuriickgehen milgse. Nur wenn die eigenen
Erwdgungen der auslédndischen Regierung derart bestimmend
fiir ihre liaBnahmen gewesen sind, daB daneben die deutsche
Einwirkung keine oder eine ganz untergeordnete Rolle
géespielt hat, besteht keine Entschidigungspflicht nach:
dem Bundesentschidigungsgesetz. Es kann hier nicht anders
gein als im Rahmen des § 2 BEG, fiir den der Satz gilt,
dafl eine Cewalimafinghme auch dann sus Verfolgungsgriinden
getroffen ist, wenn solche Grlinde wesentlich mitursich-
lich fiir sie gewesen sind (Urteil des Senats vom 5.Dezem-—

SRR
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ber 1956 IV zR 201/56, RazW 1957, 51).

d) Der (liger hat in der Revisionserwiderung die Rechts-
ansicht vertreten, unabhingig davon, ob sich im vorliegen-
den Fall eine von der deutschen Seite ausgehende Veranlas-
sung zu den gegen ihn gerichteten GewaltmaBnahmen feststel-
len lasse, sei jedenfalls der deutschen Regierung eine Mit-
tdterschaft nachzuweisen, und diese ldse einen Entschddi-
gungsanspruch auch dann aus, wenn die Voraussetzungen des

§ 43 Abs. 1 Satz 2 BEG nicht gegeben geien. Als Mittéter
konne sich die deutsche Regierung auch der zu einer Gewalt-
mafnahme schon vorher entschlossenenruméinischenRegierung
angeschlogsen haben; dann stehe deren Erbdtigkeit dem Ent-
schédigungsanspruch nicht entgegen.

Diege Auffassung ist unrichtig.

Der Senat hat bereits in dem zur Vertffentlichung
bestimmten Urteil vom 18. Juni 1958 IV ZR 47/58 ausgefiihrt,
bei Freiheitsentziehungen durch fremde selbsténdige Staa-
ten geniige es zur Begriindung des Entschéddigungsanspruchs
nicht, daB das Deutsche Reich unter Umsténden fiir die
Inhaftiervng nach strafrechtlichen oder biirgerlichrecht-
lichen Gesichtspunkten eine Mitverantwortlichkeit als Mit-
tdter treffe. Der Entschidigungsanspruch ist, wie der Se-
nat wiederholt ausgesprochen hat, kein Schadensersatzan—
spruch aus unerlaubter Handlung, sondern ein Anspruch
eigener Art, durch den dem Verfolgten ein Ausgleich fiir
das erlittene Unrecht ausschlieffilich im Rahmen des Bundes-
entschiddigungsgesetzes gewdhrt wird. Die Vorschriften des
blirgerlichen Rechts oder des Strafrechts sind dabei nur
dort heranzuziehen, wo das Gesetz auf sie verweist, wie
z.B. in § 9 Abs. 1 BEG auf die Grundsitze des biirgerli-
chen Rechts iliber die Beriicksichtigung mitwirkenden Ver-
schuldens und iiber die Vorteilsausgleichung. Im tibrigen
sind Vorschriften aus einem anderen Rechtsgebiet nur dann
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entsprechend snzuwenden, wenn dies nach allgemeinen Regeln
zur Ausfillung von Gesetuzesliicken geboten ist. Sowelt eine
Entschsdigung wegen Schadens an Freiheit, der durch avslin-
dische Regierumgen zugefiigt worden ist, in Prage steht, liegt
aber keine Gesetzesliicke vor.

Fir das Unrecht, das Orgsne eines selbsténdigen Staa-
tes einem Verfolgten zugefiigt haben, hat sich der Verletzte
nach allgemeinen Grundsétzen in erster Linie an diesen
Staat zu halten. In der Erkenntnis der Notwendiglkeit, daB
Deutschland bei der Linderung und Beseitigung der Verfol-
gungsschéden mitwirken muB, sind in Abweichung von diesem
Grundsatz den von Preiheitsentziehungen seitens ausl&ndi-
scher Regierungen betroffenen Verfolgten die in dem Bun-~
desentschddigungsgesetz nach Voraussetzung und Inhalt be-
stimmt begrenzien Intschiddigungsanspriiche eingerdumt worden.
Unabdingbare Notwendigkeit Piir den Entschiddigungsanspruch
wvegen Schadens an der Freiheit, der durch ausléndische
Staatsorgane verursacht ist, ist daher, daB die national-
sozialistische deutsche Regierung als Veranlasserin in
dem oben dargelegten Sinne oder wegen der Entziehung der
Staatsangehdrigkeit oder des Schutzes des Deutschen Reiclies
cine besondere Mitverantwortung an solchen GewaltmaBnahnmen
trifft, In diesem Zusammenheng auf den strafrechtlichen
oder sivilrechtlichen Begriff der Mittaterschaft zuriick-
sugreifen, geht nicht an. Die Bestimmung des § 43 Abs. 1
Satz 2 BEG regelt die Entschddigungspflicht fiir Preihoits--
entniehungen seitens auslédndischer Staaten abschlieSend,
wie der Senat in st@ndiger Rechisprechung annimmt (Urteil
vom 16. Oktober 1957 IV ZR 174/57, RzW 1958, 70). Der von
dem Revisionsbeklagten vertretene Standpunkt wiirde dazu
fiibren, die Vorschrift des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG gegen-
standslos zu machen und die dort geregelten Entschédigungs-
fille unter Verwendung von Rechtsbegriffen aus anderen
Kechisgebieten in den Anwendungsbereich des § 43 Abs. 1

oP R W
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Saetz 1 BEG zu verlagern, in den sie nach dem Aufbau des
Gesetzes nicht gehtren. Die Folge wire, daB die Vorschrift
des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG iliberfliissig wire, da
nicht einzusehen widre, warum dann nicht auch die Einwir-
kung auf die ausléndische Regierung in jeder Form, mag sie
gsich, im Verh#ltnis der beteiligten Einzelpersonen gesehen,
mehr als Anstiftung oder mittelbare Téterschaft oder ¥it-
tdterschaft dargestellt haben, von § 43 Abs. 1 Satz 1 BEG
erfalt werden sollte. Es kann daher nur unter den Voraus-
setzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG ein Anspruch auf Ent-
schédigung wegen Schadens an }reiheit bestehen, wemn er
durch eine ausldndische Regierung dem Verfolgten zugefligt
worden ist.

Die Entscheidung des Senats vom 4. Mai 1957 IV ZR 55/
57 (RzW 1957, 238) besagt nichts anderes. Dort ist ausge-
fihrt, daB eine unmittelbare, unter § 43 Abs. 1 Satz 1 BEG
fallende VerfolgungsmaBnghme der deutschen Regierung vor-
liegt, wenn diese die franzdsische Regierung nach dem
Waffenstillstand vom 22. Juni 1940 angewiesen hat, aus
Deutschland emigrierte Juden weiter in Haft zu behalten.
Hier waren ausléndische Regierungsorgane lediglich die
Vollstrecker des Befehls deutscher Regierungsstellen.
In einem solchen besonders gelagerten Fall kann nicht
davon gesprochen werden, daB es der ausléndische Staat
gewesen sei, der dem Verfolgien die Freiheit entszogen
habg.

0b die nachtrdgliche deutsche Unterstiltzung einer
von einem ausléndischen Staat aus eigenem EntschluB ver-
hdngtenFreiheitsentziehung die Grundlage eines Entschié-
digungsanspruchs bilden kann, hiéngt allein davon ah, ob
sich von dem deutschen Bingriff sagen 188+, die IPrei-
heitsentzichung sei nunmehr von deutscher Seite durch-
gefithrt und eine deutsche GewaltmaBnahme geworden, sie
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rechtfertige deshalb einen Anspruch auf Entschédigung nach
§ 43 Abs. 1 Satz 1 BEG. Es reicht dagegen nicht aus, wie
der Kldger meint, daB deutsche Dienststellen sich der Hand-
lungsweise der ausléndischen BehOrden mit THterwillen im
strafrechtlichen Sinn angeschlossen haben, ohne daf auch
nach auflen hin die deutschen Dienststellen maBgehend den
weiteren Vollzug der MaBnahme durchgefilhrt haben.

e) Nach alledem hingt der Entschidigungsanspruch des
Xlégers davon ab, daB ganz bestimmte, sich aus dem all~
gemeinen Lauf der geschichtlichen Ereignisse herausheben~
de Tatsachen festgestellt werden, ams denen zu eninehmen
ist, daB die Inhaftierung des Klégers durch die rumini-.
schen Staatsorgane auf eine Einwirkung der nationslsozia-
listischen deutschen Regierung zuriickgefilhrt werden kann.
¥Micht ausgeschlossen ist es, daB solche Tatsachen, wenn
keine wnmittelbaren Beweise fiir sie vorliegen, im Vege
der Beweiswiirdigung aus anderen Geschehnissen, politi-
schen Beziechungen und Gegebenheiten erschlossen werden.
Sie koOnnen auch ausreichend dargetan sein, wemn festge-
-stellt wird, daB eine allgemein gehaltene, suf die Ver-
folgung der rumdnischen Juden gerichtete Einflufinahme
seitens der deutschen Regierung, die iiber eine mehr oder
weniger unbestimmte Propaganda hinausgegangen ist, er-
folgt ist und nachweisbar gerade auch die konkrete Frei-
heitsentziehung zur Folge gehabt hat und nach dem Willen
der einflufinehmenden Stelle haben sollte. Eindeutig muB
jedoch klargestellt sein, da@ die ¥reiheitsentziehung;
auf die der Entschédigungsenspruch gegrindet wird, auf
eine sie bezweckende Einwirkung der deutschen Regierung
zurickgeht.

5. Das Berufungsgericht hat bei der wvon ihm getrof--
fenen Entscheidung die von dem erkennenden Senat zu § 43
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG entwickelten Auslegungsgrundsidtze
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herangezogen. Unter Berilicksichtigung der politischen Ver-
h&li{nisse und zahlreicher historischer IFakten ist das Beru-
fungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, daf die gegen den
Kliger ergriffenen MaBnahmen der Einwirkung der deutschen
Regierung mit zuzuschreiben und von ihr veranlaft worden
seien. Aus Rechtsgrinden kann auch nicht beanstandet wer-
den, daBl es.die geschichtlichen Vorgiénge, auf denen seine
Entscheidung beruht, zum grofSen Teil nicht als offenkun-
dig, sondern als des Beweises bediirftig angesehen hqij/
Die Ereignisse der jungsten Geschichte, um die es hier

im besonderen geht, sind in ihrem Ablauf, ihren Zusammen-
hiéngen und ibrer Bedeutung umstritten und von der histo-
rischen Wiesenschaft noch nicht eindeutig geklérty

Die Riige der Revision, diese tatsédchlichen Feststel-
lungen seien im iibrigen nicht rechtlich einwandfrei getrof-
fen, ist jedoch zu einem Teil begriindet.

a) Das Berufungsgericht hat bei seiner Urteilsfindung
weitgehend das Gutachten des Instituts fir Zeitgeschichte
itber "das Dritte Reich und die rumdnische Judenpolitik"
in der Passung vom Januar 1957 verwertet und ausdriicklich
ausgesprochen, es habe keine Bedenken, die Ausfiihrungen
des Gutachtens unter Berﬁcks;chtigung, Wiirdigung und Prii-
ung der Quellennachweise der Entscheidung zugrunde zu
legen. Venn es dies aber tat, war es unerlidBlich, sich
mit dem von der Revision hervorgehobenen Umstand auseinan-
derzusetzen, dal der Gutachter bei seinen Darlegungen
iber die deutsche Verantwortlichkeit fiir die Judenver—
folgungen in Ruménien nicht von dem Begriff der Veranlas-
sung im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG, sondern
von einem weitergehenden historischen Begriff der Veran-
lessung ausgegangen ist, wie aus der Vorbemerkung hervor-
.geht und an vielen anderen Stellen, insbemondere auch
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in dor abschlieBenden Zusammenfassung, zum Ausdruck komm?b.
Da es in dem angefochtenen Urteil an jedem Hinweis dariiber
fehlt, daB das Gutachten ingoweit nur begrenzt verwertvar
ist, besteht die Moglichkeit, daR das Berufungsgericht das
nicht genligend beachtet hat und dadurch zu einer uwnzutref-
fenden Beurteilung der Verh#ltnisse gelangt ist. Es muB
damit gerechnet werden, daB es bei dieser Beurteilung zu
sehr unter dem Eindruck von der Auffassung des Gutachters
iiber die higtorische deutsche Mifverantwortung fir die
gesomten Geschehnisse in Ruminien und die von ihm dareus
abgeleiteten Zusammenhénge gestanden hat und infolgedessen
an einer sachgerechten Abwdgung der Ergebnisse der Ver-
handlung und Beweisaufnahme gehindert worden ist. Es konn-
te dadurch etwa die Wiirdigung des ruménischen Antisemitis—
mug, sowelt er sich gegen die Bewohner der Bukowina oder
Bessarabiens gerichtet hat, oder die des deutsch-ruménischen
Vertrages von Tighina vom 30. August 1941 beeinfluBt wor-
den gein.

b)  Erheblich ist in diesem Zusammenhang der Angriff

der Revision, das Berufungsgéricht habe bei seiner Bewecis-
viirdigung moglicherweise dem rechtsirrigen Gedenken Raum
gegeben, dem Klagantrag sei schon dann statbtzugeben, wenn
die Bshauptung des Kldgers, seine Verfolgung gehe auf den
Einflu8 der deutschen Hegierung zurlicky nicht widerlegt
sei.

Die Beweislast filir die Tatsachen, gqus denen sich er-
geben wiirde, daB die rumiinigche Regierung zu den gegen
den Kléger ergriffenen ¥afinehmen von der nationalsozia-
listischen deutschen Regierung %eranlaﬁt worden sei, liegt
nach allgemeinen Grundsétzen bei dem Kldger. Die umfassend
auf die Verfolgung der Juden in ganz Europa gerichtete
Politik des netionalsozialistischen Deutschland ist bei
der Brmittlung solcher Tatsachen im Wege der Beweiswiirdigung
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zu beriicksichtigen, ihr kommt dabel erhebliches Gewicht zu.
Eine Umkehrung der Beweiglast derart aber, daB auch dann,
werm im Binzelfall die deuitsche Veranlassung nicht nachzu-
weisen ist, zugunsten des Verfolgien zu entscheiden wire,
folgt daraus nicht. Auch aus § 176 Abs. 2 BEG kann eine
solche allgemeine Folgerung nicht gezogen werden. Die fiir
den Anscheinsbeweis geltenden Regeln sind nicht anwendbar,
denn es handelt sich bei den zu klérenden Tatsachen nicht
um solche, die nach der Erfahrung des Lebens regelmifig
auf eine bestimmte Ursache hinweisen und bei denen aus
dem regelméBigen und ublichen Verlauf der Dinge ohne wei-
teres auf den Hergang im einzelnen #Fall geschlossen wer-
den kann (vgl. Urteil des II. Zivilsenats des BGIH vom

26, Januar 1956 II ZR 50/54, LK VVG § 61 Nr. 2).

Auch in diesem Zusammenhang kinnen einzelne konkrete
Tatsachen, die fir die'Entscpeidung von Bedeuwtung sind,
auy als erwiesen angéséhen werden, wenn mindestens eine
gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sie besteht, ein vollstén-
diger Nachweis jedoch aus den in § 176 Abs. 2 BEG ange-
gebonen Gulinden nicht erbracht werden kann (Urteil des
Senats vom 12. Pebruar 1958 IV ZR 272/57, RzW 1958, 182),
Dabei ist zu beachten, daB die Anwendung des § 176 Abs. 2
Satz 1 BkG im besonderen nicht moglich ist, weil es sich
darum handelt, ob es nationalsozialistische und nicht
rumiinisehe GewaltmaBnahmen waren, auf die die Beweisnot
des Kidgers zuriickzufithren ist.

Das Berufungsurieil enthédlt, wie der Revision zuge~
geben werden muB, an verschiedenen Stellen Wendungen, die
auf eine fehlerhafte Anwendung dieser Grundsdtge liber die
Beweiglast und die Beweiswlirdigung hindeuten. Bedenklich
ist vor allem der Satz des Urteils, wenn durch die Ver—
nehmung von Zeugen voller Beweis fiir die wahre Ursache,
der Verlolgungsmebnahmen als erbracht sollte angesehen

,
o,
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werden konnen, so miifte entweder ein Zeuge glaubhaft posi-
tiv bestétigt heben, daf die ruminische Regierung auf Ver-
anlassung der deutschen Regierung tédtig geworden s2i, oder
es miiBten alle in ¥rage kommenden Personen vernommen wor-
den sein und die Klagebehauptung glaubhaft widerlegt (lies:
verneint) haben. Die zweite dieser beiden Alternativen
kann nur von Bedeutung sein, wenn es darauf ankommt, daB
die Unrichtigkeit des Klagevorbringens nachgewiesen wird,
andernfalls sind die an sich schon bedenklichen theoreti-
schen Ausfilhrungen dariiber, wann der Nachweis fiir die Un-
vichtigkeit einer Behauptung als erbracht zu gelten habe,
iiberfliissig. Da eine Viderlegung der Klagebehauptungen
hier nicht in Betracht kommt,der Kldger diese vielmehr nach-
zuweisen hat, 1l#8t sich nicht ausschlieBen, Gaf das Beru-
fungsgericht die Bedeubtung der Beweislastregelung, nach
der alle tatstichlichen Unklarheiten, die sich nicht be-
peitigen lassen, zu Lasten des Klidgers gehen, nicht er-
kannt bat.

Das angefochtene Urteil weist auch weitere in die-
ser Ilingicht bedenkliche Wendungen auf. So heiflt es, das
Gericht vermoge aus dem Vorhandensein von Urkunden iiber
die deutsche Veranlassung der Judeaverfolgungen in spé-
terer Zeit und dem Fehlen solcher Urkunden fiir die hier
maBBgebliche Zeit keine Waebrscheinlichkeit dafiir abzulei-
ton, daB die nicht urkundlich belegte Veranlassung nicht
stattgefunden habe, und an einer anderen Stelle, die ge-
legentlichen judenfeindlichen ZuBerungen von Antonescu
bewiesen nicht seine wahre innere Einstellung zu Juden-—
tum und zvm Nationalsozialismus, schlie3lich, das Beru-
fungsgericht habe sich nicht davon iiberzeugen kodnnen,
dal finanzpolitische ruménischie Erwigungen der ausschlag-
gebende Punkt filr die VerfolgungsmaBnahmen gegen die Juden
gewesen seien. -
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Derartige Wendungen sind nur, wenn sie rein beweis-
wilrdigender Art im Rahmen der Gesamtbeurteilung der Ver-
hdltnisse sind, nicht zu beanstanden. Das angefochtlene
Urteil 1éB8t jedoch nicht erkennen, ob das Berufingsge-
vicht richtig erkannt nat, da8 in dem Gutbtachten des In-~
gtituls filr Zeitgeschichte der Begriff der Veranlassung
in einem vom Gesetz abweichenden Sinn verstanden und
gebraucht wird. Das legt die Annahme nahe, dafl das Be-
rufungsgericht auch insoweit die Grundsétze der Vertei-
lung der Beweislast nicht ausreichend beriicksichtigt und
Regeln des Aunscheinsbeweises, die hier nicht gelten, an-
geweundet haben konnte.

c) Mit Recht macht die Revision schlieBSlich geltend,
daB das Berufungsgericht die von dem beklagten Land be-
antragie Vernehmung des Gesandten 2.D. N, des
Oberst a.D. D@, des Koasuls a.D. Bl wnd des
Gesandtschaftsrats Dr.S{Ji nicht hétte unterlassen
dlirfen. Zu bveriicksichtigen ist dabei, daB die fiir die
Entscheidung erheblichen Tatsachen von Ambs wegen 2zu er-
nitteln sind (§ 176 Abs. 1 BEG). Bewelsantrige der
Parteien diirfen deher nicht schon deswegen unbeachtet
bleiben, weil die Behauptung, die unter Beweis gestellt
wird, unerheblich sein kana. ks mufl stets geprift wer-
den, ob das Beweiswmittel nicht in anderer Beziechung fiir
diec Aufkliérung des Sachverhalts von Bedeubung ist. Im
vorliegenden PFall kommt vor allem in Betracht., dad es
um die schwierige Aufklsrung verwickelter politischer
Geschehnisse geht, bei der die Amtsermittlungspflicht
besonders wichtig ist. ’

Das Berufuugsgecricht hédtte deshaldb die Vernehmung
des Zeugen Neubacher nicht mit der Begriindung ablehnen
diirfen, es ktnre als wahr unterstellt werden, dafl er,
wie das beklagte Iand behaupte, aussagen wirde, seinen
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teilipgen deutschen Weisungen oder Anregungen entgegenge-
halten; dadurch werde nicht ausgeschlossen, daB solche
doch erfolgt seien. Das ist an und fiir sich schon eine
unzulidssige Vorwegnahme der Wilrdigung der Aussage des Zeu-
gen, iber deren Inhalt im einzelnen sich nichts vorher-
sagen léBt. Die Aussage kbnnte vor allem aber auch von
Bedeutung sein in Verbindung mit den Bekundungen des Ge-
neralkonsuls a.D.Schifjjjiiil}, der in einem anderen Rechts-—
streit ebentfalls erkldrt hat, ihm seien auf seinen Protest
gegen die Deportationen der Juden aus der Bukowina nach
Transnistrien keine dem widersprechenden deutschen Wei-
sungen entgegengehalten worden) vielmehr habe man dem
Trotest teilweise stattgegeben; das Protokoll iiber die—
se Vernehmung ist Gegenstand der Verhandlung vor dem
Berufungsgericht gewesen. Mit den Angaben des Zeugen
Schililllil}y der sich tatkréftig fiir die Juden eingesetz?
und deshalb nach dem deutschen Zusawmenbruch von jlidi-
scher Seite Unterstiitzung gefunden haben soll, wie es

in dem gleichfalls zum Gegensitand der Verhandlung ge-
machten Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 5./6.Juni
1957 EGR 4631 heiBt, hat sich das Berufungsgericht uber-
nawnpt nicht avseinandergesetzt. .

Bei der Persdnlichkeit des Zeugen Reubacher und der
Stellung, die er in der in PFrage stehenden Zeit inne-
hatte, wdre es geboten gewesen, ihn nicht nur iUber den
in dem letzlern Beweisantrag des beklagten Landes ange-
gebenen Punkt zu horen, sonderm ihn umfassend iiber den
gesamten Fragenkomplex zu vernehmen, wie das auch das
" veklagte Land in dem ersten sich auf diesen Zeugen be- |
ziehenden Beweisantrag verlangt hat.

Der Oberst a.D. B} soll nach der Behauptung des
beklagten Irandes als friiherer deubtscher Abwehrchnef in
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Bukarest bekunden kénnen, daB die deutsche Abwehr die
Spitze der rumédnischen Staatsfiihrung ebenso wie Angehd-
rige von neutralen Stasten oder Feindstaaten habe iiber-
wachen lassen. Dem Berufungsgericht ist zuzugeben, da8
das einen deutschen Einflu8 auf die ruminische ‘Regierung
nicht ausschlieBt, und daB die Uberwachung gerade in der
Richtung veranlafBt gewesen sein kann, ob deutsche Anre-
gungen auch befolgt wurden. Qb aber die Abwehr diesen
Zweck hatte, 188+ sich von vornherein ebenfalls nicht
sagen., Im iibrigen ist es nicht ausgeschlossen, da8

auch dieser Zeuge in seiner Stellung Kenntnisse erlangt
hat, die fiir die Beurteilung der Frage, ob die Judenver-
folgungen in der Bukowina und Transnigtrien auf deutschen
EinfluB zuriickgehen, von Bedeutung sind.

Tasselbe gilt fiir den Zeugen Dr.S{ i, der als
Gesandter bei der ruménischen Verwaltung von Transnistrien
in Odessa einen Einblick in die ﬁintergrﬁnde der dort
durchgefiihrten Judenverfolgungen gehabt haben kann. Er
ist von dem beklagten Land nicht nur dafiir benannt wor-
den, daB er selbst mit Angelegenheiten der rumiinischen
Juden nicht befaBt gewesen sei, was das Berufungsgerichi
als wahr unterstellt hat, sondern augdriicklich auch da-
filr, daB diese Maﬁnahmen'durch die rumdnischen Stellen
ohne jede deutsche Anregung oder Veranlassung erfolgt
‘geien.

Der frilhere Konsul in Bukarest Bliicher soll aussagen
ktnnen, es hdtten bei der Gesandtschaft und im Konsulat
in Bukarest keine Weisungen bestanden, darauf hinguwirken,
daB die im deutschen Herrschaftsbereich durchgefithrten
antisemitischen Mafnahmen von Ruménien iibernommen wiirden;
vielmehr sei das Gesandtschafts— und Xonsulatspersonal
angewiesen gewesen, sich einexr Stellungnahme zu enthalten.

-~
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Dem hilt das Berufungsgericht entgegen, dal von Deutschiand
ein besonderer Beauftragter Pip Judenfragen entsandt worden
sel, der bestimmte Weisungen habe erhalten miissen und er-—
halten habe. Diese Wiirdigung ist nicht zu beunstanden, doch
weiB moglicherweise auch dieser Zeuge kraflt seiner Stellung
etwas dariiber, ob die in Rede stehenden GewaltmafBnahmen

auf deutschen Einflufl zuriickgehen; auch seine Vernehmung
igt deshalb geboten.

d) Zutreffend riigt die Revision ferner, daB das Berufungs-
gericht sich nicht ndher mit der.Schrift: "Cartea Neagra"
von Matulias Carp, Bukarest 1946, befaB+t hat, die in aus-
zugsweiser Ubersetzung zum Gegenstand der Verhandlung vor
dem Berufungsgericht gemacht worden ist und auf die auch
an einer Stelle der Griinde des angefochtenen Urteils, aber
nicht im Zusanmenhang mit der Priifung der deutschen Ver-
anlassung, Bezug genommen wird. Da das Berufungegericht
selbst darauf hinweist, daf Urkunden iiber die fraglichen
Vorgénge aus ruménischen Bestinden kaum verfilgbar sind,
wire cine umfassende Beriicksichtigung dieser rumsnischen
Quelle aus der ersten Nachkriegszeit und der in ihr ent-
haltenen Beurteilung der fraglichen Vorgénge, ferner ins-
besondere der in ihr wiedergegebenen Urkunden und Verneh-
mungsprotokolle, um so mehr angebracht gewesen. DaBl dabei
auch die Zuverlégsigkeit dieser Quelle zu priifen ist, ver-
steht sich von selbst.

15T,

Aus diegen Griinden muB das angefochtene Urteil aufge-
hoben werden und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden, ohne daB noch auf die sonstigen
Riigen der Revision eingegangen zu werden braucht.

venn nach dem Ergebnis der erneuten Verhandlvng und
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Beweisaufnahme zweifelhaft bleibt, ob aus der Gesamthedit
der Vorgétnge bei den von dem Klédger erlittenen Freihei ts-—
schiiden auf eine konkrete deutsche Veranlassung im Sinne
des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG geschlogsen werden kotnne,
muf die Klege abgewiesen werden.

MOglich ist aber auch, daB in der neuen Verhandlung
die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht {fiir den vollen
Zeitraum, fiir den dem Kléger in dem angefochtenen Urteil
Angpriiche zuerkannt worden sind, festgestellt werden, wohl
aber fiir einen Teil dieses Zeitraums oder fiir solche Zei-
ten, filr die das Berufungsgericht dem Kléger eine Entsché-
digung versagt hat, ’

Soweit dem Kléger Anspriiche nach § 43 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 BEG nicht zuerkennt werden konnen, wird das Beru-
fungsgericht die bisher offen gelassene Frage zu kléren
haben, ob er zeitweise bei deutschen Dienststellen Zwangs-—
~arbeit leisten muBte und ob insbesondere in der letzten
Zeit vor seiner Befreiung deutsche Einheiten die Bewachung
und Absperruvng durchfithrien. Insoweit ktnnte dann ein An-
spruch nach § 43 Abs. 1 Satz 1 BEG begriindet sein, wie
das Berufungsgericht zutreffend annimmt.

Das Berufungsgericht wird gegebenenfalls auch die
Frage dexr Anwendung des § 7 Abs. 1 BEG nochmals zu prii-
fen haben. Bei der derzeitigen Lage des Rechtsstreits be-
steht keine Veranlassung, darauf und auf die dazu von der
Revision gemachten Ausfilhrungen einzugehen.

Da bei dem.Oberlandesgericht Minchen zwei Entschié-
digungssenate eingerichtet sind, kann von der durch § 565
Abs. 1 Satz 2 ZPO in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG ge-
gebenen iidglichkeit der Zuriickverwelsung an einen anderen
Senat des Berufungsgerichts Gebrauch gemacht werden. Das



- 23 _

ist hier angezeigt, weil es sich in erster Linie um eine
Aufklérung und Wilrdigung nicht leicht zu deutender histo-
rischer Vorginge handelt und es unter solchen Unstidnden
sachgemifl ist, daf die neuc Entscheidung von einem Senat
getroffen wird, der mit der Sache noch nicht befalt geve-
sen ist und sich unabhédngig von dem bisherigen Prozef-
verlauf ein v0llig selbstandiges Urteil bilden kann.

Ascher Johannsen v.Werner Wiistenberg Wilden
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