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Ip Namen des Volkes
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In dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers Josef B il - PN
HNemmms. CAENNED Strate @B,

) Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt GEEENEINNNNENY
I -

—F

gegen

, die unverehelichte Helene P (NNNANANENMS , Inhaberin

r eines Bauschreinereibetriebes in DEINR-NEIED, Coulllmy

Str. @A
Kltdgerin und Revisj.onsbeklagte R

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt RSN

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. April 1956 unter Mitwirkung des

t Senatspriisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr.Kregel und Siemer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(westf.) vom 7. Oktober 1955 wird suriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen :
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Tatbestands .

Die Parteien haben gemeinsam mit ihrer Mutter und
ihrer Schwester Josefine ihren am &\ Mai 1948 verstor .
benen Vater, den Bauunternehmer Josef BANNEENP,in ge- .
setzlicher Erbfolge zu je 1/4 beerbt. Der Erblasser be-
trieb auf dem Grundstiick DR NGNS, CUNIIED
Strage @ ein Baugeschiéft mit Bauschreinerei und Zim-
merei. In einem von dem Notar Kemgp in DEulllE- Ny
beurkundeten Erbauseinandersetszungsvertrag vom 30.Dezem~
ber 1949 sowie in einem in den Prosessen 5 0 4/52 und
5 0 12/52 vor dem Landgericht in Dortmund abgeschlosse-
nen Vergleich vom 3., Mai 1952 haben die Parteien sich
liber die Teilung des Nachlasses dahin geeinigt, daB
die Kl&gerin die”Bauachreinerei und der Beklagte das
. Baugeschdft nebst Bauzimmerei erhalten soll¥e. Der
Beklagte beabsichtigt nunmehr- au;e dem NachlaBgrund.- L
stiick gleichfalls eine Bauschreinerei zu ertffnens
-er hat bereits die fiir diesen Betrieb erforderlichen
Maschinen geksuft. Gegen dieses Vorhaben wendet sich
die Klégerin im vorliegenden Rechtsstreit. Sie hat
hehauptet, daf ein Wettbhewerb vertraglich bereits
ausdriicklich ausgeschlossen sei. Im i{ibrigen lasse
der Erbauseinandersetzungsvertrag auch schon nach
seinem Zweck eine solche Konkurrenz nicht gzu. Dem
Beklagten sei es mit seinen MaBnahmen darum zu tun,
sie, die Klﬁgerin, wirtschaftlich zu vernichten.

Y

Die Kl&gerin hat béantragt, den Béklagten gu ver-
urteilen, es zu unterlassen, auf dem bezeichneten’
NachlaBgrundstiick eine Bguschreinerei =i ertffnen
oder durch Qpi%ié?Personag extffnen zu lassen. ,
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Bauvorhaben benttige.

- eingelegt. Zur Begriindung des Ko Wtemitlels hat er

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
Er hat sich darauf berufen, daf der notarielle Auseinan-~
dersetzungsvertrag eine Wettbewerbsklausel nicht enthal-
te. Da dieser Vertrag die Vermutung der Vollstdndigkeit
fiir sich habe, kbnne eine solche Beschréankung, mit der
er sich bei VertragsschluB auch nicht wiirde einverstan-
den erkliért haben, nicht in ihn hineingelegt werden.
Das Verlangen der Kliégerin beeintr#ichtige auch sein
Recht auf freie wirtschaftliche Bet#tigung, zumal da
er die Bauschreinerei schon fiir eigene umfangreiche

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es hat
ausgefilhrt: Der Erbauseinandersetzungsvertrag habe die
Verschaffﬁng des vollen wirtschaftlichen Wertes des
jeweils zugeteilten Betriebes gum Gegenstand gehabt,
und dieser werde durch Konkurrenz ausgehthlt. Eine
Konkurrenzklausel sei daher - auch wenn sie nicht im
Vertrage enthalten sei — ohne weiteres mitvereinbart.
Das Recht des Beklagten auf freie gewerbliche Tatig-
keit werde hierdurch nicht beeintrichtigt, zumal, da
er jederzeit in angemessener Entfernung von dem Grund~
stiick einen entsprechenden Betrieb aufmachen diirfe.
Ihm sei auch nicht verwehrt, fur elgenégzwecke Bau~

schreinereiarbeiten auszuft Rl p
g geds
¥eu. [ '& & -:;,-:,jf

Gegen. dieses Urteil hat der?Beklagte Berufung

vorgetragens Ipsoweit als die Kf§2er1n auch verlange,
da8 er einen Schreinere;getrleb durch Dritte ersff-
nen lasse, fehle es fiiridhre Klage an einem Rechts.
schutzbediirfnis. Die Absicht,;éine dritte Person
einzuschalten, habe er nie ge#duBert. Im iibrigen
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sel die vom Landgericht vorgenommene Vertragsauslegung
nicht haltbar. Eine Vertragsliicke liege nicht vor. Man
habe lediglich die Sachwerte aufgeteilt und im Hin-
blick auf das gespannte Verhdltnis unter den Miterben
auch nicht mehr beabsichtigt. Deshalb sei tewuBt auf
jede Abrede iiber die kiinftige Gestaltung der Bezie-
hungen verzichtet worden. Da Baugeschift und Schrei-
nerei bei dem Erblasser ein einheitlicher Betriebd ge-
wesen seien, hédtten die einzelnen Betriebszweige we-
der eine eigene Kundschaft noch Firmenwerte aufzuwei.-
sen .gehabt. Auch aus diesem -Grunde habe der Regelung
ein iiber Wag§n~ und Inventar hinausgehendef;éeschéfps—
wert gar nicht zugrunde gelegt werden konnen. Aus die-
sen Gesichispunkten und mit Riicksicht auf die Vermu-
tung der Vollstdndigkeit. die fiir die Vertragsurkun—
de vom 30. Degember 1949 gelte. sei es Sache der

. .Kl#gerin, ‘besondere Umstiénde darzutun, aus denen

sich der Ausschluf der Konkurrenz ergeben solle,
Eb sei untragbar, jaB er - weil er bess?re Leistun-

" gen als dle Klagerln aufzuweisen habe - fir alle Zei-

ten an der rentablen Ausgestaltung seines Betriebes-
gehindert sein solle. .Jedenfalls miisse der Urteils-
spruch des Landgerichts eine zeitliche Einschrinkung
erfahren. Nachdem seit Vértragsschluﬁ mehr als 5
Jahre vergangen seien, konne ein etwalges Wettbe—
werbsverbot nicht mehr als verbindlich angesehen
werden. Jedenfalls kinne es nicht Mechtens sein, daB
auch eine Bindung gegeniiber den Rechtsnachfolgern

der Kl#gerin und auch dann noch bestehen sollte, wenn
deren Betrieb einmal vollstandig bedeutungslos gewor-
den sein sollte. Im iibrigen sei sogar trotz der Lage
auf demselben Grundstiick eine hinreichende rdumliche
Trennung zwischen Schreinerei und Baugéschﬁft gege—
ten. da letnteres einer anderen im Ausbau begriffenen

-5 -



StraBe zugewandt sei.

Das Oberlandesgericht hat nach Einnahme des Augen-
scheins und Vernehmung mehrerer Zeugen die Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Rev1sion .verfolgt der
Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter,
Die Klégerin bittet, die Revision zurﬁckﬁuWelsen.

e Entscheidqugg;ﬁﬁﬁé§ P
Do t‘,s

In dem. notarlellen Erhauselnandersetzungbvertrage
.vem 30, Dezember 1949 ist zwischen den Parteien ein
Vetttewerbsverbot, wie es die Kliégerin zhr Begrﬁndung
ihrer Xlage behauptet nicht beurkundet “ Das Berufungs-
gericht hat apdoch auf Grund der Verhanalung und des
Ergebnisses der Beweisaufnahme fiir bewzesen erachtet,
daB ein solches Verbot zwischen den Parteien miindlich
vereinbart ist.

Die Revision wendet dagegen zundichst ein, die
Vertrdagsurkunde hape die: Vermutung fir sich; daB sie
das vdit" den‘VertragssehlieBenden Gewollte rlchtlg und
vollsténdig wiedergebe. Zur Widerlegung dieser Vermu-—
tung, also zu der Feststellung einer nicht in die Ver-
tragsurkunde aufgenommenen, trotzdem aber fiir die Par-
" teien verbindlichen miindlichen Nebenabrede. geniige es
nicht, wenn bewiesen werde, daB eine solche Abrede
vor oder bei dem VertragsschluB getroffen sei. Der
Beweisende miisse vielmehr auch dartun, wie es komme,
da die Parteien die Fortgeltung der blof miindlich
getroffenen Abrede neben dem Urkundeninhalt - also
trotz der Nichtaufnahme dieser Abrede in die Urkunde -
gewollt hdtten. Das Berufungsgericht hake nicht be-
achtet, daB es an einer solchen Darlegung von seiten
der Klédgerin fehle..
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Diese Riige ist nicht begriindet. Richtig ist zwar,
dag derjenige, der behauptet, daB8 eine in der Vertrags-
urkunde nicht enthaltene Nebenabrede gelten sollte,
beweisen muB, daB8 die VertragsschlieBenden bei dieser
~ ver oder vei AbschluB des Vertrages getroffenen -
miindlichen Vereinkarung als einem Bestandteil des Ver- .
trages rnoch bei dessen Beurkundung bis zuletzt stehen—
geblieben sind (K¢ JW 1912.S 237 /Z387,. Dariiber, wel-
che Anforderungen an diesen Beweis zu stellen sind,
lassen sich jedoch keine starren Regeln aufstellen.
Insbesondere kann nach feststehender Rechtsprechung
nicht schlechthin gefordert werden{‘her Beweispflicg—
tige miisse in jedem Falle durch Anfiihrung bestimmter’
Umstidnde erkliren, weshalb die Nebenabrede nicht in
die Urkunde aufgenommen sei (RG 52, 23 f /25/; 68,

15; 88, 370 £ /3727; 103, 154 £ /I57/; Warn 1918 .
Nr 50). Die Beweisanforderungen sind vielmehr je X
nach Lage des Falles strenger oder weniger strenge ‘
(vgl BGB RGRK 10. Aufl § 125, Anm 6 S 241). '

Tty
o

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB L
die Parteien ein Wettbewerbsvertot miindlich verein- e
bart hétten, geht zwar zunichst dahin, daB eine sol-
che Vereinbarung, wie die Zeugen Josefine Bl
und WANNNEEES bekundet hatten, bei den Verhandlun-
gen getroffen sei, die der Vertragsbeurkundung vor-
angegangen'sind. Das Berufungsgericht hat damit aber
ersichtlich auch sagen wollen, daB die Parteien diese
Abrede noch bis zum AbschluB der Vertragsbeurkundung
als.fiir sie verbindlichen Vértragainhalt angesehen N
haben. Sie haben, wie das Berufungsgericht ausdriick-~ :
lich feststellt, das Wettbewerbsverbot als selbst~ . .l,
verstindlich angesehen und {iber seine Geltung keiner- N
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lei Meinungsverschiedenheit gehabt, weil die gesamten
vom Berufungsgericht im eingelnen dargelegten Umst#nde
es nahegelegt hétten, ein derartiges Verbot zu verein-
baren. Danach war es aber erst recht eine Selbstver-
stdndlichkeit, daB die VertragsschlieBenden, nachdem
sie sich, wie das Berufungsgericht feststellt, ein-~
mal iiber das Gelten des Wettbewerbsverbots ausdriick-
lich geeinigt hatten, an dieser Vereinbarung auch
festhielten. DaB nachher von einem der Beteiligten
etwas Gegenteiliges erklért sei, ist auch von keiner
Jeite behauptet worden.

Die Darlegung besonderer weiterer Umstiinde sur
Erklérung dariiber, wie es gekommen sei; daf das miind-
liche Abkommen nicht in die Vertragsurkunde aufgenom-
men sei, obwohl die Parteien es als Vertragsinhalt
angesehen haben, brauchte das Berufungsgericht nicht
zu fordern, wenn ein solches Abkommen, wie es darge-
legt hat. sich aus den Umst#nden als eine Selbstver-
stédndlichkeit ergab. Denn eben darin konnte das Beru-
fungsgericht eine hinreichende Erkl#&rung fiir die Nicht-~
aufnahme der miindlichen Abrede in die Vertragsurkunde
erblicken. o

Die Angriffe, die die Revision gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts richtet, daB bei den
Verhandlungen, die dem notariellen Vertrag vom 30,
Dezember 1949 vorangegangen sind, ein Wettbewerbs-
verbot zwischen den Parteien miindlich vereinbart sei,
richten sich gegen die tatsiichliche Wiirdigung des
Verhandlungs— und Beweisergebnisses durch das Beru-
fungsgericht und ktnnen daher nicht Gegenstand einer
Nachpriifung im Revisionsverfahren sein. Der Zeuge
VP b ot t e nach seiner Aussage das, was er von
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seinem Vater iiber das Wettbewerbsverbot gehtrt hatte,
nicht wie die revision vortrédgt, als Privatmeinung
seines Vaters, sondern als Inhalt der von den Parteien
gefiihrten Verhandlung bezw., der von ihnen getroffenen
Vereinkarung erfahren. Jedenfalls hat das Berufungs-:
gericht seine Aussagé so verstanden und es ist kein
Grund ersichtlich, weshalb es sie anders hidtte ver-
stehen miissen.

Aus der Aussage der Zeugin Josefine Beiliime,
daB die VertragsschlieBenden sich am Karfreitag 1949
iber das Wettbewerbsverbot geeinigt hitten, konnte das
Berufungsgericht, wie bereits dargelegt, — unter Be-
riicksichtigung der sorms tigen von ihm erbrterten Un~
stéinde - ohne HMechtsirrtum und ohne VerstoB gegen
die Denkgesetze folgern, daB die Parteien auch noch
am 30. Degember 1949 an dieser Vereinbarung festge-
halten haben.

. Diese Vereinbarung ist, wie erwdhnt, nach der
Annahme des Berufungsgerichts bei den Verhandlungen
~getroffen worden, die der Beurkundung des Erbauseinan-
defbetzungsvertrages vorangegangen sind. Dieser Fest-~
stellung des Berufungsgerichts stand die Aussage des
Notars Krapp, daB bei der Beurkundung selbst; am
30. Dezember 1949, von einem Wettbewerbsverbot nicht
die Rede gewesen sei und daB auch der ihm vorgelegte
Vertragsentwurf dariiber nichts enthalten habe, nicht
entgegen. Dariiber, ob die Parteien vorher etwas iiber
eine Konkurrenzklausel ausgemacﬁt hdtten, hat der
~Zeuge, wie er ausdrﬁckllch erklart hat, nichts be-
kunden ktnnen. Auf all d1es¥1m Urteil noch ausdriick-
" lich-einzugehen, bestand fiir das Berufungsgericht
keine Notwendigkeit. DaB es die Aussage des Notars
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K@@l unter Verletzung des § 286 ZP0 tiberhaupt unbeach-
tet gelassen habe, kann aus dem Umstand, daB8 es sie in
den Urteilsgriinden nicht ausdriicklich gewiirdigt hat,
nicht gefolgert werden (vgl BGHZ 3, 162 /175/).

Die nochmalige Vérnehmung des Zeugen Wl
und die Anhdrung des Angestellten Gl hat das Beru-
fungsgericht mit der Begriindung abgelehnt, daB es auf
die vom Beklagten behaupteten und in das Wissen dieser
Personen gestellten Tatsachen fiir die fntscheidung nicht
ankomme. Das ist rechtlich unangreifbar. Aus der Tat-
sache, daB der verstorbene Buchsachversténdige Wil
W dem Angestellten GUllR gegeniiber von der Ver-
einbarung eines Konkurrenzverbots nicht gesprochen
hat, und daB auch seine, WANNENNNEER Aufzeichnungen,
dariiber nichts enthalten, ergab sich ia der Tat nicht
der zwingende SchluB, daS WANENEEEN gegeniiber seinem
Sohn, dem Zeugen Bernhard WANNMNNENM® und in Anwesen— 3
heit der Zeugin Josefine Bijmmmmmme die von diesen
bekundelen Erklédrungen, aus denen das Berufungsge-
richt die Vereinbarung,des Wettbewerbsvertots gefolgert

*hat, nicht abgegeben habe.

Die vom Berufungsgericht festgestellte miindliche
Vereinbarung des Wettbewerbsverbots triégt somit die
Verurteilung des Beklagten. Ob auch schon eine Ausle-
gung der Vertragsurkunde unter Beriicksichtigung des
aus den Umstiénden zu erschlieBenden wahren Parteiwil-
lens zu der Annahme fiihren wiirde, daB das von der
Kldgerin behauptete Wettbewerbsverbot -vereinbart sei,
kann deshalb unertrtert bleiben, so daB es sich er-
tibrigt, zu den von der Revision hierzu vorgebrachten
Riigen Stellung zu nehmen,

~ 10 -~
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Insoweit das angefochtene Urteil dem Beklagten auch
untersagt, auf dem NachlaBgrundstiick durch dritte Per--
sonen eine Bauschreinerei ertffnen zu lsssen, fehlt es
nicht, wie die Revision meint, an einem Rechtsschutz .
interesse der Kligerin fiir die von ihr beantragte Ver-
urteilung des Beklagten.

Das Berufungsgericht hat dazu einwandfrei festge--
stellt, daB die Kligerin nach den MaBnahmen, die der
Beklagte bereits zur Eroffnung einer neuen Bauschrei~
nerei getroffen habe, besorgen miisse, daB er die Schrei-
nerei unter dem Namen eines Dritten betreiben werde.
Diese Besorgnis ist nicht, wie die Revision vortrigt,
schon deshalb unbegriindet, weil der Beklagte bisher
nicht die Absicht ge#uBert hat, durch einen andern
eine Bauschreinerei betreiben zu 1assqg§§

Nach allem konnte die Revision keinen Erfolg haben,
Ihre Kosten fallen gemiB § -97 Abs 1 ZP0Q dem Beklagten
gur Last,

Schmidt Ragke Johannsen Kregel Siemer
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