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IM NAMEN DES VOLKES
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Der IV» Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs hat auf 
d ie  mündliche Verhandlung vom 15« Februar 1967 u n te r 
Mitwirkung der B undesrich ter Baske? Johannsen, WUsten- 
berg , Maaß und Br» Graf

für Hecht erkannt:

Bie Revision der Klägerin gegen das 
U rteil des 12» Zivilsenats des Kammer» 
gerichts in Berlin vom 8» November 1965 
wird zurückgewiesen»

Bie Klägerin hat die Kosten der Revision 
zu tragen»

Von Hechts wegen

Tatbestand:

Bie P a rte ie n  haben am 20» Januar 1941 vor dem 
Standesamt Magdeburg~Mitte d ie  Ehe m iteinander geschlos­
sen» Bie K lägerin  i s t  am 2» März 1918? d er Beklagte am 
28» Dezember 1915 geboren» Aus der Ehe i s t  d er am 28» 
November 1949 geborene Sohn Michael hervorgegangen»
Der l e tz to  ehe liche  Verkehr hat im Jahre  1954 s ta t tg e -  
funden» In  diesem Jah r hat der B eklagte d ie  eheliche 
Wohnung in  B f H H f lH H H P  v e r la sse n . Er wohnt seitdem 
nach vorübergehendem A ufenthalt in  W estberlin  in  Nie-» 
dersachsen»
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Im J u l i  1961 t ra f e n  d ie  P a rte ie n  u n te r Mitwirkung 
ih re r  Anwälte eine s c h r i f t l ic h e  Vereinbarung (Bl«, 2? GA), 
in  der s ie  f e s t s t e l l t e n ,  daß ih re  Ehe unheilbar zu rrU tte t 
und d ie  Beklagte b e re i t  s e i ,  klage auf Ehescheidung mit 
dem Sachvortrag zu erheben, daß ih r  Ehemann sich  grundlos 
und n ach h a ltig  w eigere, d ie  Ehe mit ih r  fo rtzusetzen«  
Unter solchen Umständen s e i  der Ehemann b e r e i t ,  d ie  
A lle inschu ld  zu übernehmen. W eiter wurde e ine Abmachung 
Uber den V erbleib des H ausrats, Uber das P ersonenfürsor- 
gerecht bezüglich des Sohnes und Uber d ie  Regelung des 
U n te rh a lts  fü r  d ie  K lägerin  und den Sohn g e tro ffe n . Die 
K lägerin  v e rz ic h te te  außer fü r  den F a ll  des Kotbedarfs 
fUr sich  auf U n te rh a lt. Dafür s o l l te  s ie  jedoch einen 
einm aligen B etrag von 3»000,~~ DM e rh a lte n , den der Be­
k lag te  in  der Bundesrepublik auf e in  Treuhandkonto e in ­
zuzahlen habe.

Die K lägerin erhob daraufh in  M itte August 1961 d ie  
auf § 43 EheG g e s tu tz te  Scheidungsklage, d ie  s ie  jedoch 
sp ä te r  zurücknahm, nach ih re r  D arste llu n g  deshalb , w eil 
ih r  P lan , eb en fa lls  in  d ie  Bundesrepublik zu übersiedeln  
und sich  do rt mit H ilfe  der U nterhaltsabfindung eine neue 
E xistenz aufzubauen, s ich  inzwischen a ls  undurchführbar 
erw iesen h a t te .  Der B eklagte erhob daraufh in  Widerklage 
mit dem Antrag» d ie  Scheidung der Ehe aus Versohulden der 
K lägerin auszusprechen, h ilfsw e ise , d ie  Ehe ohno Schuld­
ausspruch zu scheiden.

Er hat behaupte t, seine Ehefrau habe es nach s e i ­
n er F lucht aus der SBZ abgelehnt, ihm zu fo lg en . Sie se i 
auch se in e r  B i t te ,  ihm einen Auszug aus seinem Stammbuch
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und w ichtige Fachbücher zu übersenden» n ic h t nachge- 
kommen. Im übrigen dauere d ie  Trennung der P a rte ie n  
schon über d re i  Jah re  an» so daß d ie  Voraussetzungen 
des § 48 EheG gegeben se ien . Durch Unterzeichnung der 
Scheidungsvereinbarung vom J u l i  1961 habe d ie  K lägerin 
zu erkennen gegeben» daß s ie  eine Bindung an d ie  ehe­
l ic h e  Gemeinschaft n ic h t mehr b e s i tz e .

Die K lägerin h a t beantragt»  d ie  Widerklage abzuwei­
sen» h ilfsw e ise  den B eklagten für m itschu ld ig  oder für 
schuld ig  zu e rk lä re n . Sie b e s tre i te t»  s ic h  ehewidrig 
v e rh a lte n  zu haben. Die Trennung se i auf d ie  ehebreche* 
risch en  und ehewidrigen Beziehungen des.B eklagten zu 'F rüulein 
C h ris t zurückzufühfen,. mit,der. ihrvEhemdnn noch heute Zusam­
menleben y£iner'Scheidung aus '§>48v£heGWiderspreche s ie  im 
H inblick auf d ie  lange Dauer der Ehe und auf das gemein­
same Kind.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung d ie  Wider­
klage abgewiesen. Auf d ie  Berufung des Beklagten hat das 
O berlandesgericht das U r te il  des Landgerichts» soweit es 
d ie  auf § 45 EheG g e s tü tz te  Widerklage des Beklagten abge­
wiesen hatte»  b e s tä t ig t .  Dagegen hat es der Widerklage 
aus § 48 EheG s ta ttg eg eb en  und ausgesprochen» daß den 
B eklagten ein  Verschulden t r e f f e .  Mit der R evision e r­
s t r e b t  d ie  K lägerin d ie  W iederherstellung  des lar.dge- 
r ic h t l ic h e n  U r te i ls .  Der B eklagte b itte t»  d ie  R evision zu- 
rückzuweisen.

Entsc heid ungsgründe;

t*

Das B eru fu n g su rte il is t»  da in  ihm d ie  R evision
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n ic h t 2ugelassen  i s t ,  nach § 547 Abs* 1 ZPO vom Re­
v is io n sg e ric h t nur daraufh in  nachzuprüfen, ob d ie  Auf­
fassung  des B erufungsgerich ts, daß der Widerspruch der 
K lägerin  gegen d ie  Scheidung Keinen E rfo lg  haben könne, 
zu Recht besteht«

Das B erufungsgericht ha t den W iderspruch zwar fü r  
z u lä s s ig , aber deshalb n ich t fUr b ea ch tlich  geha lten , 
w eil es zu der Überzeugung gelangt i s t ,  daß d ie  Klä­
g e rin  n ich t mehr an d ie  Ehe gebunden sei«

Für d ie  Entscheidung d ie se r  Frage hat es mit Recht 
zunächst der u n s tre i t ig e n  Tatsache e ine  erheb liche  Be­
deutung* beigemessen, daß d ie  K lägerin s io h  b e r e i ts  im 
«Juli 196t mit e in e r  Scheidung der Ehe einverstanden  
e rk lä r t  und entsprechend d e r damals m it dem B eklagten 
ge tro ffen en  Vereinbarung eine au f § 43 EheG g e s tu tz te  
Scheidungsklage erhoben h a t, nachdem der B eklagte den 
vere in b arten  Abfindungsbetrag fü r, ih ren  U nterhalt ab- 
redegemäß h in te r le g t  hatte«  Das B erufungsgericht hat 
daraus d ie  Vermutung h e rg e le i te t ,  daß d ie  K lägerin  sich  
damals n ich t mehr an d ie  Ehe gebunden g e fü h lt habe. Das 
i s t  r e c h t l ic h  n ic h t an g re ifb a r und wird auch von der 
R evision n ich t angegriffen«

Die R evision rü g t jedoch, daß das B erufungsgericht 
d iese  Vermutung auch darauf e rs tre c k t  h a t, daß d ie  
K lägerin  auch in  der F o lgeze it b is  zur le tz te n  mündlichen 
Verhandlung keine Bindung an d ie  Ehe mehr gehabt habe«

Diese Rüge i s t  n ich t begründet. Daß zu r Z eit der 
vorerwähnten Scheidungsvereinbarung eine Bindung bei
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ihr nicht mehr bestanden habe, hat die Klägerin 
ernstlich nicht bestritten» Sie hat zwar geltend ge­
macht, daß sie  bei jener Abmachung das Wohl ihres Soh­
nes im Auge gehabt habe, mit dem sie  nach der Scheidung 
in die Bundesrepublik habe übersiedeln wollen, was ihr 
durch den vom Beklagten zu zahlenden Abfindungsbetrag 
hebe ermöglicht werden sollen , dann aber durch die po­
lit isc h e  Entwicklung verhindert worden sei« Dieses Vor­
bringen spricht aber, wie auch das Berufungsgericht aus­
führt, nicht für, sondern gegen das Bestehen einer Bin­
dung an die Ehe; dQnn danach so llte  nicht die Aufrecht­
erhaltung der Ehe, sondern deren Lösung und der damit 
für die Klägerin verbundene finanzielle  Vorteil dem 
Sohn zugute kommen. Die Klägerin wäre also , wenn man 
ihrem Vorbringen fo lg t, damals bereit gewesen, die Ehe, 
wem. auch im vermeintlichen Interesse des Sohnes aufzu­
geben. Nach der ständigen Rechtsprechung des Senats kann 
aber der Widerspruch, wenn das Fehlen der Bindung des 
widersprechenden Ehegatten oder seiner Fortaetzungebc- 
reitschaft festzustellen  i s t ,  keinen Erfolg haben, ohne 
Rücksicht darauf, auf welchen Beweggi'ünden die innere 
Abwendung von der Ehe oder die Ablehnung ihrer Fortsetzung 
beruht.

Unter diesen Umständen war es rechtlich unbedenk­
lic h , wenn das Berufungsgericht davon ausging, daß die 
Klägerin die gegen s ie  sprechende Vermutung für das Feh­
len  einer Bindung, bei der es sich um eine tatsächliche 
Vermutung handelt, zu entkräften und Umstände darzulegen 
habe, die dafür sprechen konnten, daß s ie  zur Zeit der 
letzten  mündlichen Verhandlung noch oder -  infolge eines 
inzwischen Gingetretenen inneren Wandels ihrer Einstellung
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wieder  an d ie Ehe gebunden gewesen sei* Das hat d ie 
K lägerin nach den F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerich ts 
n ich t vermocht. Das B erufungsgericht hat darüber hinaus 
auf Grund re c h tlic h  einw andfreier t a t r i c h te r l i c h e r  Würdi« 
gung des Vorbringens der K lägerin p o s i t iv  f e s tg e s te l l t ,  
daß s ic  d ie  Ehe j e tz t  n ich t deshalb fo r ts e tz e n  w olle, 
w eil s ie  dio Wiederaufnahme der ehelichen  Gemeinschaft 
mit dem B eklagten an streb e , auch n ich t deshalb , \7eil 
s ie  im F a lle  e in e r  Scheidung mit Recht um ih ren  Untere 
h a lt  besorgt s e i ,  sondern nur, w eil s ie  zur Z eit n ich t 
in  den Genuß des fü r  s ie  in  der Bundesrepublik h in te r le g ­
te n  G eldbetrages kommen könne. Zur Begründung d ie se r  
se in e r  Überzeugung konnte das B erufungsgericht auch 
darauf hinweisen, daß d ie  K lägerin u n s t r e i t ig  s e i t  der 
Vereinbarung vom J u l i  1961 keinen Versuch gemacht h a t, 
gegenüber dem Kläger persön lich  das F ortbestehen  ih re r  
Bindung an ihn in  irgend e in e r  Form zum Ausdruck zu 
b ringen . Es i s t  zwar v e rs tä n d lic h , daß d ie  K lägerin  sich  
durch d ie  ehewidrigen Beziehungen des B eklagten zu e iner 
anderen Frau gehemmt fü h l te ,  mit ihm unm itte lbare  b r ie f ­
l ic h e  Kontakte aufzunehmen. S ie h ä tte  aber d ie  von ih r  
behauptete p o s it iv e  E in s te llu n g  zu ih r e r  Ehe und zu ih ­
rem Ehemann, ohne sioh  etwas zu vergeben, im Rahmen des 
V erkehrs, den der Sohn mit dem Beklagten p f le g te , und 
durch d ie  Weise, wie s ie  s e lb s t d iesen  Verkehr fö rd e r te , 
w enigstens andeuten können.

Danach konnte das B erufungsgericht das Bestehen 
e in e r  Bindung im Sinne des G esetzes ohne R echtsverstoß 
verneinen; denn zum B eg riff  der Bindung gehört eo nach 
der Rechtsprechung des S enats, daß dem widersprechenden 
Ehegatten t r o tz  der Enttäuschungen und des Leides, das



-  8 ~

ihm der andere an der Zerrüttung der Ehe mindestens 
überwiegend schuldige Teil zugefügt hat, ein Restbe- 
stand an ehelicher Gesinnung verblieben i s t ,  der das 
Bewußtsein einer im gewissen (Imfang noch weiter be* 
stehenden Mitverantwortung für das Schicksal des Ehe» 
partners hat bestehen lassen und ihm für die Möglich­
keit einer inneren Widerbegegnung mit dem Ehepartner 
offenhält. Bei dem widersprechenden Ehegatten muß fer­
ner die Bereitschaft vorhanden sein, die eheliche Ge» 
meinschaft wieder aufzunehmen, sofern das in einer se i­
ner Stellung a ls  Ehegatte entsprechenden Weise gesche­
hen würde.

Wenn das B erufungsgericht un ter Würdigung der 
darge leg ten  Umstände zu der Überzeugung gelangt i s t ,  
daß d ie se  Voraussetzungen b e i der K lägerin  n ich t ge­
geben se ien , so stehen  dem re c h tlic h e  Erwägungen n ich t 
entgegen.

Bern B erufungsgericht kann s c n lie ß lic h  auch n ioh t 
vorgeworfen werden, daß es s ich  seine Überzeugung n ich t 
habe b ild en  dürfen , ohne d ie  K lägerin  nochmals persön­
l ic h  zu vernehmen. Ih re  Vernehmung h ä t te  wiederum, wie 
im e rs te n  Rechtszug, nur durch e in  e rsu ch tes  sowjetzo­
n a le s  G ericht e rfo lg en  können, ohne daß das Berufungs­
g e r ic h t einen persön lichen  Eindruck von der K lägerin 
h ä t te  gewinnen können. Ke b es teh t aber k e in e r le i  Anhalt 
d a fü r, daß d ie  K lägerin  b e i e in e r  nochmaligen Vernehmung 
etwas w esen tlich  anderes e r k lä r t  h ä t te ,  a l s  das, was 
s ie  durch ih ren  Anwalt hat v o rtragen  la s s e n . D ieser h a tte  
aber noch in  dem S c h r if ts a tz  vom 7* Mai 1965, a lso  etwa 
1/2 Jah r vor der l e tz te n  mündlichen Verhandlung ausge-
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füh rt,, d ie  K lägerin se i nach wie vor u n te r gewissen 
naher dargeleg ten  Voraussetzungen damit e inverstanden , 
daß d ie  Ehe aus Verschulden des Beklagten geschieden 
und d ie  v e re in b a rte  Vergleiehesumme g e le i s te t  werde 
(Bl» 125 GA)» Bach allem  h ä lt  d ie  F e s ts te llu n g  des 
B erufungsgerich ts, daß bei der K lägerin  keine echte 
inne.re Bindung an ih re  Ehe vorhanden s e i ,  der re c h t­
lic h e n  Nachprüfung stand , so daß d ie  R evision  keinen 
E rfo lg  haben kann»

Die Kostenentscheidung fo lg t  aus § 97 Abs» 1 ZPOo

Br» Graf

Baske

Haaß

Johannsen Wüstenberg
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