Nashsahlagewerk:s ja
Amtliche Sammlung: nein

genfor Konvention iiber die Rechtsstellung der IMliichtlinge
Al"t o ': ‘A 2

Eine Verfolgung im Sinne des Art. * A 2 der Genfer Konven-
tion licgl dann vor, wenn ein durch dic Konvention geschiitztes
Rechtsgut verletzt wird. Zu den geschiitzten Rechtsgiitern
gehdren Leben, FPreiheit und mdglicherweise freie Religions-
ausiibung. Eine Beschriénkung im beruflichen Fortkommen stellt
nur dann die Verletzung c¢ines geschiitzten Rechtsgutes dor,
wenn dic wirtschaftliche Existenz des Verfolgten in Frage
cestellt wird. Fine Verfolgung hat weiter zur Voraussctzung,
dafl sic von den staatlichen lLlachthabern des Heimatstaates
ausgeht oder daB jedenfalls dic Machthaber dem Verfolgten
den Schutz des Staates gegon MaBnehmen Dritter nicht gewd
leisten konnen oder wollen.
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Verkiindet
am 28, Oktober 1964
;, Justizangestellte
alg Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es8 Volkoes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen
in Disseldoxrf,

Beklagten und Revisionsklidgers,

~ ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr, in
Karlsruhe -
gegen
den Blgler J Y7 D , rue des ¥ 5
B .o B ’
Kliiger und Revisionsbeklagten,
- P;ozeBbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. in Xoln--

1l.instenss
hat der ivo “ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 23, Oktobor 1964 unter Mitwirkung des Scnats-
vragidonten Ascher und der Bundesrichter Raske, MaaB, Wildon

und -Dr., Graf
£iir Recht erkannt:

suf dile Revigsion des beklagten Landes wird das im

Wege schriftlicher Entscheidung crgangcene Urteil

deg 13, Zivilscnals des Oberlandesgerichts Dissel-
dorf, aon Verkiindungs Statt den Partecien gugestellt

am 29. Mdrz 1963, aufgchoben.

Der Rechtostreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch i{iber dic XKosten des Revisionsrechts .
suges, an das Berufungsgericht zurickverwiesen.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
== 2 exy
Tatbesgtand:
Der im November in Lodz/Polen geborene jidische

Kliger wanderte im Jahre 1928 nach Belgilen aus, dort war

cr bis zum Kriege als Biigler fiir Damenkonfektion tétig.

Scit Juni 1942 nuBte er den Judenstern tragen. Nochdenm exr

im Herbst 1942 auf der StraBe von . .einem OT-Mann miBhandelt
worden war, versteckte or sich aus Furcht vor nationalsoziao-
listischen VerfolgungemoBnahmen zunidchst in Briissel und ging
spidter aufg Land, wo cer illegal bis zur Befreiung im Soptembaf
1942 arbeitete. Nach dem Kriege arbeitete er wieder in der
Zeit von 1949 bis 1953, im ibrigen mit mehr oder minder langen
Unterbrechungen. Er igt unverheiratet und hat vier Kinder.

Fir dic Zeit vom 7. Juni 1942 bis zum 3. September 1944

hat der Klédger eine Entschiidigung flir Freiheitsschaden erhalton

iuf seinen Antrag, ihm auch eine Entschidigung wegen Schadens
an Kbrper und Gesundheit zu gewidhren, hat ihm die Entschiddi-
gungobchdrde durch den Bescheid vom 25, Juni 1959 eine solche
Entschiédigung wegen Kontrekiur der Palma=Aponcurose rechts im
Sinne wesentlicher Mitverursachung und wegen chronischer
reaktiver Neurose.im Sinne abgrenzbarer Verschlimmerung auf
der Grundlage cincr Minderung der Erwerbsfdahigkeit von 25 vo.H,
in.}She von 28 v.H, decr Vcrgleichbaren Bezlige cines Beamten
des mittlercen Dienstes gewdnrt. |

I1it der Klage verlangt der Kliéger die Ancrkennung einer
Erwerbsmindcrﬁng von mindestens 75 v.Ho und die Einstufung
in dic vergleichbarce Beantengruppe des gehobenen Dienstes,
Diesc Klage blieb in erster Instanz cri‘olglos° Im Berufungs--
verfahren ist dem Klégcr cine weitere Kavitalentschidigung
von 2.169,20 LM, cinc Rentennachzahlung von 4.059 DM und

T

gine iiber dic bisher zuerkannte Rente von monatlich 154 DTl
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hinausgehende weitere Rente von 39 I monatlich soit dem
1. Juli 1962 zugesprochen worden. Die weitergehende. Klage
des Kliégers ist abgewicsen worden. |

_ it der von dem erkennenden Scnat durch den Beschlus
vom 21, Oktober 1963 zugelassenen Revision beantragt das
beklagte Land, in'erster Linie die_Klage abzuwcisen, hilfs-
weise, die Sache zur anderweiten Verhendlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. o

Der Kliger 1léBt sich im Revisionsrechtszug nichi
vertretens |

Entscheidungsgriinde:

- e - . o -

Die Revision des beklagten Landes ist begriindet.

1, Dags Berufungsgericht geht davon aus, daB.die allge-
neincen Angpruchsvorausgetzungen der §§ 1, 2 und 160 BEG
beim Kliéger erfiillt SeiOho‘}S 188t dabel zunidchst dic Frage
offen, ob dic Fluchtlingseigenschaft des Klidgers deswegen
zu bejahen sei, weil der Kldger nach seiner glaubhaften
Darstellung als Jude in der Technischen Hochschule in Lodz
zuriickgesetzt und beschimpft worden sei, Die Fliichtlings-
cigenschaft sei jedoch dadurch begriindet, daB darKil#ger nach e
Kriegoe im Hinblick auf die in Polen herrgchenden politischer

Verhidltnisse es abgelehnt habe, sich_wéitcrhin unter den
Schutz seines Horkunftslondes zu stellen, vielmehr sich
beim Fliichtlingskommigsar der Vereinten Nationen wls Fliicht-
ling habe registrieren lassen, Fliichitling im Sinnc der
Genfer Konvention sel, wer sich bereits im Ausland befinde
und sich aug politischer oder ihr gleichgestelltcr_Furcht
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des Schutzes aces Sfaates, dem er ahgehdre, nicht bedienen
vill, auch wenn ihm aus wirtschaftlichen oder familidren
Grinden cin Wille zur personlichen Ruckkchr in dic alte
Heimat ohnchin fehle. ' '

2. Ilit Recht macht die Revision des beklagten Landes
geltend, daB diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichto nicht
ausrcichen, um dic Illichtlingseigenschaft im Sinne dcs Art,

1 A 2 des Abkommens iiber dic Rechtsstellung der Fliichtlinge
(Genfer Konvention) vom 28, Juli 195! zu begrinden. Wach
diceser Bestimmung ist‘Fluchtling jede Person, dic infolge

von Ereignissen, dic vor dem 1. Januar 1957 eingetreten sind,
und aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer
Ragsse, Religion, Nationalitit, Zugehdrigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung
sich auflerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehtrig-
kxeit oic besitzt und den Schuty dieses Landes nicht in An-
spruch nchmen kann oder wegen dieser Befiirchtungen nicht in
CAnopruch nehmen will, auch wenn er sein Heimatland nicht aus
Furcht vor Verfolgung‘vorlassen‘hato Wags diese vom Gesectz

D
Senat in den Urteilen vom 12. Juli 1963 ~ IV ZR 254/62 -,

Rzl 1964, 76 und —~ IV ZR 269/62 -, RzW 1964, 81 dargelegt

hat, nicht erforderlich, daB der Kliger diberhaupt beabsicntigt,
in scin Heimatland suriicksukehren. Es geniigt vielmehr, daB er

sefordorte Voraussetzung anlangt, so ist es, wic der erkennconde

aug den genanﬁten Grinden VerfolgungsmafBnahmen in seiner Person
befiirchten muB, wenn er zuriickkehren wiirde. Hierbei kommt es,
worauf der crkennende Senat in sciner Entscheidung vom 1. Juli
1964 .- IV ZR 191/63 =~ besonders hingewiescn hat, nicht darauf
an, daf der Kléger darlegt, er miissc gerade in seiner Person
VerfolgungomaBnahnen aus den genannten Griinden befiirchten.,

Zur Verwirklichung decgs Tatbegstandes reicht vielmehr die Be-
fiirchtung aus, daB cr solchen VerfolgungsmafBnahmen auégésetzt
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sein kdnnte, wenn vorhergehendc Ereignissce in seinem Heimat-
lande AnlaB zu einer derartigen Beflirchtung geben. YWenn danach
dor Kldgor auch nicht gehalten ist, im einzclnen'darz'ulegen9
daf er in soiner Person Verfolgungsmafnahmen aus den genannten
Griinden zu bcfurchten habe, wenn er zuriickkchren wiirde, 80
genligt er doch seiner Durlegungspfllcht nur dann, wenn er
dem Gericht Tatsachen unterbreitet, die eine solche Beflirch-
tung als gerechitfertigt erscheinen lassen kénnen. Hieran
~ fehlt cg im vorliegenden Falle. Weder hat der Klagerlsolchc
Tatsachen behauptet, noch hat das Berufungsgericht entsprechon-
dc Feststellungen getroffen. Die Tatsache, dal der Kliger es
im Hinblick auf die in Polen hcrrschenden politischen Verhilt-
nissc abgelehnt hat, sich welterhin unter den Schutz seines
licimetlendes zu stellen, reicht zur Begrindung der Flicht-
nrselgcnﬁchaft im Slnno des Art. 1 A 2 dor Genfer Konvention
nicht aus.

Abgeschen hicrvon fehlt es auch an einer hinreichenden
reststellung, daB der Klagcr'aus>"Furcht vor Verfolgung" im
Sinne des Art. 1 A 2 der Genfoe Konvention in sgeine Heinat
nicht zuridckkehren will. Der Begriff der Furcht vor Verfol-
gung aus den in der Genfer Konvention angegebenen Griinden ist
in der Konvention nicht bestimmt. Ausgehend von dem Zweck
der Konvention ist jédoch anzcunehinen, daf in jedem Falle die
begriindete Furcht der Bedrohung von Leben und Freiheit unter
den Begriff der Furcht vor Verfolgung f£3l1lt. Hieriiber besteht,
goweit crsgichtlich, in der Literatur, dic sich mit der Genfer
Konvention beschiftigt, Uberoinstimmung'(vglo 2.B. Zinks Das
Asylrecht in der Bundesrepublik Deutschland nach dem'Abkommcn
vom 28, Juli 19%7 iber die Rechtestellung der Fliichtlinge unta
besonderer Berilicksicntigung der Rechtsprechung der Verwaltungs
gerichtc, Dissexrtation 1962, S. 74; ébenso Vieil, The concept
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of the réfugoo in internationazl law in Journal du Droit
International, Jahrgeng 1960 (Bd. 87) S. 970 £). Der Kata-
log der gendB Art. 1 A 2 der Genfer Konvention geschiitzten
Rechtogiiter ist hiermit jedoch noch nicht abschlieSend
umschriecben. Auch die Vorlotzung anderer Rechtsgliter kann
eince Verfolgung im Sinne der genannten Vorschrift bedecuten,
wenn cs sich um lebenswichtige Rechtsgiliter des Betroffenén
handelt. Hierzu kann,beiSpiqlsweiso unter Umstinden auch

dag Rechtsgut der ungehindertén Religionsausiibung gehﬁreno
Auch dic Beeintrichtigung der wirtschaftlichen Stellung

ist von dem Begriff der Verfolgung nicht gencrell auége—
schlossen. Allerdings kann nicht jcde Beschrinkung oder
rrschwerung der Befufsausﬁbung als Verletzung eines durch
dic ‘Genfer Konvention geschiitzten Rechtsguts angeschen werden.,
Dag ist nur dann der Fall, wenn die befiirchtete Behinderung
in der wirtschaftlichen Betédtigung die Existenz des Verfolg-
ten erheblich bedroht, Erforderlich ist in jedem Falle, daB
dic Bedrohung der wirtschaftlichen Existenz nicht schon in
der gesecllschaltlichen und wivischaftlichen Ordnung des
Heimatgtaates des Verfolgten begriindet ist, sondern daf
gerade ihn solche MaBnahmen trceffen konnen, denen die Gesamt-
heit der anderen Blrger dieses Staates nicht unterliegt.

. Veiter 1ist zu fordern:y, daB are Verfolgung im Sinne
der Bestimmung des Art. ? A.2 der Genfer Konvention von der
Regierung und nicht nur von der Bevﬁlgerung ausgeht. Das
ergibt sich daraus, daB der Fliichtling, der die Staatsange-
htrigkelt einecs bestimmten Staates besitzt, nach dem Viori-
-laut des Gesetzes den Schutz des Staates nicht in Ansvruch
nchmen karn oder will. Da der Schutsz gewﬁhnliéh durch dic
Regicrung gewidhrt wird, kann es einem Mliichtling nur dann
nicht zugemutet werden, den Gchutz seines Heimatstastos bzw,
sciner Regierung in Anspruch zu nckmen, wenn die Verfolgung
durch dic Regierung veranlaBt oder ermutigt worden ist,
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oder wenn die Regicrung dem Fliichtling diesen Schutz aus

. irgendeinem Grunde versagt. Nur dcr_Flﬁchtling kann es
daher ablehnon, den Schutz scines Heimatstaates in Anspruch
zu nehmen, auf don diese Voraussetzung zutrifft,

Zur Nachholung der hiernach erforderlichen Feststel-
lungen ist der Rechtustrelt unter Aﬁfhebung des Berufungs-
urteils an dic Vorinstanz zur anderwveiten Verhandlung . und
Entscheidung zuriickzuverweisen, | - o

' Ascher | Raske MaaB

Wilden , Dr. Graf
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