IV_ZR _324/62

Verklindet am
12. Juni 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

In HNamen d es Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Leiter des Landesamtes fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionskligers,

- Prozelbevollméchtigter: Rechtsanvalt GIEND wu» YD
in D -

- gegen

sinon CONNED @ VY @ St., '@ Y@ @, N. Y., Usa,

als Miterben nach seinem Vater Isak C@p und nach seiner
Mutter Lea CQD geb- AledEEED .

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt GHNEEED i» QD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Juni 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Johannsen, ‘isteuberg, MaafBl, Wilden und

Dr. Graf '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 3. Zivilsenats -~ Entaschddigungssenats - des Ober-
landesgerichts in Koblenz vom 10. Juli 1962 aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der
5. Zivilkemmer - Entscnddigungskammer - des Landgerichts
in Mainz vom 27. April 1961 wird zuriickgewiesen.
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Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Geblihren
und Auslagen. Die auBergerichtlichen Kosten der

beiden Rechtemittel trégt der Kléger.

Von itechte wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tutbestand:

Der Klédger meldete mit Formularantrag vom 22. kaober
1954 bei der Entschidigungsbehdrde in Mainz eigene knt-
schidigungsanspriiche an, ohne dabei unter Ziff. IV des
Formulars bei den verschiedenen Schadensarten die vorge-
druckten Worte "ja" und "nein" auszustreichen oder zu
unterstreichen. Nur bei "Schaden an Freiheit" gab er die
Zeiten der Freiheitsentziehung nach Ghettos und Lagern
im einzelnen an. Dic Entschddigungsbehidrde gewdhrte ihm
mit Bescheid vom 11. Dezember 1957 fiir Schaden an ¥reiheit
eine Entschidigung in Hohe von 6 450 DM,

Am 18. Mdrz 1958 reichte fiir den Klager dessen Bévoll—_
méchtigter, Dr. LGEBED, bei der Entschddigungsbehbrde eiune
"Globalanmeldung" ein, in der vorsorglich flir alle nach
dem BEG denkbaren Schadensarten Aunspriiche angemeldet werden
und in der es weiter heilt: "Diese Nachmeldung umschlieft
allc Anspriiche, die dem Antragsteller als Erbe gem. des BEG
fir die o.a. Anspriiche zustehen . . . Eine genauere Sub-
stantiierung sémtlicher o.a. Anspriiche bleibt vorbehslten."

Der Kliger selbst reichte am 25. MBrz 1958 bei der
Entachiidigungsbehtrde einen mit "Melbourne, den 20. 3. 1958"
datierten Formulerantrag ein, in dem er in Ziff. II selbst
als Berechtigter angefiihrt ist und die Frage "leiten Sie
Ihre Anspriiche aue der Verfolgung eines. anderen ab?" durch
Streichung des Wortes "ja" und Nichtstreichen des Wortes
"nein" beantwortet wird, in dem weiter die Ziff. II
"Yerfolgter" durchgestrichen ist und in dem schlieflich in
Ziff. IV Angprliche wegen schadens an Leben, an Eigentum,
an Vermdgen, durch Zehlung von Souderabgeben usw. und im
veruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen angemeldet”
wverden. Auf der letzten Seite dieses FormularantragSviﬁg,
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ist die Anschrift des Rechtsanwalts (D D i G

angegeben und unter B. vermerkt, daB weitere Angaben und
Beweismittel nachtréiglich durch den Bevollmichtigten
zugesandt werden. Mit gleicher Post iibersandte der Kliéger
einen Einlagebogen B. fiir Schaden an Kérper oder Gesundheit,

Mit Schreiben vom 29. Mai 1958, eingegangen am 2. Juni
1958, tecilte Rechtsanvalt (UMD der Entschidigungsbehorde
mit, er vertrete den Kliiger. iieser habe ihm mitgeteilt, das
er von sich aus fristgerecht einen Entschédigungsantrag nach
seinon Eltern Isak und Lea CQP gestellt habe.

Mit weiterem Schreiben vom 5. August 1958 Hbersandte
Rechtsanvalt (D zvei vom Kldger mit Datum vom 16. April
1958 ausgestellte Formularantriige, die in der Weise ausge-
fiillt oind, daf der Klidger nach seinem Vater und nach seiner
Mutter ererbte Anspriiche geltend macht, und zwar jeweils
wegen Schadens an Leben, an kigehtum und Vermdgen, durch
Zahlung von Sonderabgaben usw. und im beruflichen und
wirtschaftlichen Fortkommen. Dieses Schreiben ging samt den
beiden Formularantriégen am 9. August 1958 bei der Ent-
schddigungsbehdrde ein.

Die Entschidigungsbehdrde lehnte mit zwei Bescheiden

"die Antrige des Kligers auf Entschiddigung filr die von seinem
Vater und seiner Mutter erlittenen Schiden ab, weil die Antrige
erstmals von Rechtsanualt QP in dessen Schreiben vom

29. Mai 1958 gestellt vorden seien und folglich die Antrags-
frist versidumt sei.

Der Kldger hat gegen beide Bescheide Klage erhoben.
Das Landgericht hat nach Verbindung beider Verfahren die Xlagen
abgewiesen. Es hat ausgefiibrt, die Antrige auf Entschidigung
flir die von den sltern des Klédgers erlittenen FPreiheitsschiden
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seien nicht fristgerecht gestellt worden. ¥iedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Anmeldefrist
ktbnne dem Klidger mangels einesa entsprechenden Antrags nicht
erteilt werdon.

Der Klidger hat Berufung eingelegt und beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen,

1. an die aus ihm und seinen Briidern Roman und Moritz CED
bestehende Erbengemeinschaft nach seinem Vater Isak OQPp
zu zahlens

a) wegen der von seinem Vater gegahlten Kaution einen
Betrag von 3 000 DM;

b) wegen Schadens in beruflichen Fortkommen eine Kapital-
entschéddigung von 4 142,40 DM;

¢) wegen der im Stich gelasstnen Wohnungseinrichtung einen
Betrag von 40 000 IM;

2. an die vorgenannte Erbengemeinschaft nach seiner Mutter
Lea C@P zu zahlen:

a) wegen schadens an Freiheit einen Betrag von 6 600 Di;

b) wegen Schadeuns im beruflichen Portkommen eine XKapital-
entschidigung von 6 673,80 DM.

Hilfoveise hat der Kliger Zurﬁckveruelsung der: Sache an
dayu Landgericht beantragt. '

Das beklagte ILand hat Zuruckwelsung der Berufung
beantragt.

Das Oberlandesgericht bhat das Urteil des lLandgerichts
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landgericht zurlckverwiesen.
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Mit der vom Berufungeger icht zugelassenen Revision
erstrebt das beklagte Land die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. .

Derixléger beantragt, die Revision zurilickzuvweisen.

Entacheidungsgriinde:

= @ e g - S o —t

Die Reviuvion ist begriindet.

1o Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, der Kléger
habe dic Entschiddigungsanspriiche aus ererbtem Recht nach
seinen Eltern mit dem am 25. Mdrz 1958 bei der Entschiddigungs-
behdrde eingegangenen Formularantrag vom 20. Mirz 1958 recht-
zeitig angemeldet, mit folgenden srwigungen begriindet: Der
Kléger habe zwar nicht alle im Formular gestellten Fragen
richtig beantwortet. Er habe jedoch dadurch, daf er unter:
Ziff. IV des Formulars Entschidigungsanspriiche u.a. flir
*Schaden an Leben'" angemeldet hsabe, zum Ausdruck gebracht,
dali seine Anmeldung nur ererbte Anspriiche betreffe. Das

sei auch flr die Entschiédigungubehdrde erkennbar gewesen.

Es habe sich insoweit nicht um einen Scehaden an Leben nach
der khefrau des Klégers haudeln konnen, weil dieser zur Zeit
der Verfolgung ledig gewesen sei. Dies ergebe sich aus dem
"in den Vervaltungsakten befindlichen Fragebogen und sei damit
der Entochidigungsbehdrde bekannt gewesen. Diese sei ver-
pflichtet gevesen, einen etwaigen Widerspruch durch Riick-
frage beim Kléger uufzukléren. Sie habe nicht davon ausgehen
kdnnen, daB es sich bei dieser Anmeldung um eine wiederhnolte
Anmeldung deo cigonen Entechddigungsantrags handle. Zu

einer solchen wiederholten Anmeldung habe kein ersicutlicher
Grund bestanden. Zudem habe der Kléger in diesem Formular
unter 2iff. IV die von ibm perstnlich erlittenen Schéden,
darunter den Schaden an Kdrper und Gesundheit, durch
Streichung des Viortes "ja" ausgeklammert. Auch habe er auf
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der letzten Seite einen anderen Bevollmichtigten als den
zur Geltendmachung der ihm aus eigenem Recht zZustehenden
-Anspriiche bestellten Bevollmiichtigten angegeben und dazu
erklirt, daB dieser Bevollméchtigte die unter B. verlangten
Angaben und Beweismittel noch bekannt geben werde. Auch
hieraus habe die Bntschiddigungsbehdrde eorsehen miissen, daf
eo sich bei dieser Anmelaung um andere Ansprudhe als

un solche aus eigenem Recht des Kliigers handle. SchlieBlich
habe der Kliédger schon vorher durch die Anmeldung vom

18. Midrz 1958 die Geltendmachung von Anspriichen, die ihm
-als Erben zustehen, angekilndigt. Da es sich nicht um eine
Auneldung gehandelt habe, die sich neben den eigenen An-
spriichen auch auf ererbte Anspriiche habe erstrecken sollen,
sondern um eine gesonderte, nur ererbie Ansprilche betreffende
Anmeldung, sei die Bezeichnung der Person desjenigen, der
von dem Verfolgungstatbestand zuniichst betroifen worden sei
und dem die Entschiéidigungsanspriiche urspriinglich zugestanden
seien, nicht erforderlich gewesen. In einem solchen Falle
kbnne die Bezeichnung der Person, aus deren Verfolgung An-
spriche abgeleitet wiirden, nacageholt werden. Dafl in dieser
Richtung noch Angaben und Beweismittel zu erwarten gewesen
seien, gehe aus der Ankiindigung unter B. des Antrags vom
20. Mdrz 1958 hervor. Die Anmeldefrist sei somit durch den
Antrag vom 20. Mérz 1958 gewahrt worden.

2e Dicse Ausfithrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. '

Nach der Rechtsprechung des erkennenden senats (Urteile
von 18. Degember 1959 - IV ZR 189/59 -, insoweit in IM Nr. 3
zu § 189 BEG 1956 und in Hz¥ 1960, 135 Nr. 37 nicht abgedruckt,
und vom 1., Juni 1960 ~ IV ZR 15/60 -, IM Nr. 1 zu § 12 BWGSD =
ReW 1960, 472 Nr. 38) schreibt das Gesetz fiir den Antrag,
durch den Anspriiche geltend gemacht werden, keine bestimmte
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" Form vor. Die Bestimmung des § 190 BEG regelt nur, welche
Angaben der Antrag enthulten soll. Ein formloser Eontschi-
digungsantrag geniigt daher, um allc einem Verfolgten zu-
étehendannspruche zu decken {vgl. auch Senatsurteil vom

11. April 1962 -~ IVZE: 285761-,RzW 1962, 323 Nr. 37). Jedoch
gilt diece nur fiir die dem Antragsteller aus eigenem Recht
zustehenden Ansypsiiche. Nur diese Ansprliche werden von

der allgemeinen nmeldung von Entsch8digungsanspriichen um-
faBt. Diese aumeidung erstreckt sich nicht auf solche An-
‘gspriiche, die der intragsteller kraft Erbrechts zustehen.
Vill der Antragsteller auch Anspriiche geltend machen, die
durch die Verfoigung einer anderen Person flir diese ausge-
16st und auf ihn Ubergegangen sind, so muB er dies in der
Anmeldung klar und unmifiverstdndlich zum Ausdruck bringen.
Er mu8 in seiner Anmeldung angeben, aus wessen Verfolgung
die Anspriiche hergeleitet werden und aus welchem Rechtsgrund
sie auf ihn lUbergegangen sind. Xine fristwabrende Anmeldung
ererbter Anspriiche liegt daher in der Regel nur vor, wena
in aem Antrag angegeben ist, fiir welche Person die Anspriiche
entstanden sind und wodurch sie auf den 4inmeldenden libexr-
gegangen sind. Globalanmeldungen, die vor Fristablauf bei
der Entschédigungsbehdrde eingegangen sind, wirken daher

nie ht fristwahrend fiir Zrbanspriiche. Dies hat der erkennende
Senat in den Urteilen vom 28. September 1960 ~ IV ZR 70/60 -,
Rz% 1961, 83 Nr. 44, und vom 17. ¥ai 1961 - IV ZR 279/60 -,
LM Nr. 6 zu § 189 BEG 1956 = RzW 1961, 412 Nr. 45, ausge-
sprochen. An dieser Rechtsprechung ist festzubhalten.

Das Berufungsgericht hat nicat verkannt, daB weder die
von . Dr. LGP eingercichte Globulanmeldung noch die An-
- meldung des Kligers selbst vom 20. Mdrz 1958 die nach der
Rechtsprechung des Senats erforderiichen Angaben iiber die
. srblasger und iiber den Ubergang ihrer Anspriiche auf den
Kléger enthalten. Das Berufungsgericht hat jedoch geglaubt:
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hier von dem Erfordernis dieser Angaben deshalb absehen
zu kdnnen, weil sich die Anmeldung nach dem vom Kliger zum
Ausdruck gebrachten %“illen nur auf ererbte Anspriiche be- ‘
zogen habe. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.

Auch bei der Anmeldung, die sich nur auf erbrechtliche
Anspriche veziehen goll, muB verlangt werden, daB die Person
des oder der urspriinglichet Berechtigten bezeichnet ist
und daB der Rechtsgrund fiir den libergang der Auspriiche, zu-
mindest aber das Verwandtschaftsverhdltnis des Anmeldenden
zum urspriinglicher Berechtigten, aus dem sich ein .rbrecht
herleiten 1#B8t, erwihnt wird. Denn durch die Anmeldung soll
die Behbrde bis zu einecm gewissen Zeitpunkt XKlarheit dariiber
erhalien, flir welche Personen Entschddigungsanspriiche er-
wachsen sind und geltend gemacht werden. Auch soll die
Anmeldung die Grundlage fiir die weitere Bearbeitung der
geltend gemachten Anspriiche bilden. Dies hat aber zur
Voraussetzung, daf in der Anmeldung die vorerwdhnten Angaben
gemacht sind. Hieran fehlt es in der Anmeldung des Kligers
vorn 20. Midrz 1958. Der Kliger hat nicht einmel die Anspruchs-
berechtigten, ndmlich dic Erbengemeinschaft, angegeben.

Auch hat er die Frage, ob er seine Anspriiche gus der Verfolgung
eines andercn ableitet, verncint und folgerichtig keine
Angaben iiber ein Pamilien- oder Rechtsverh#ltnis zu einem
ursprilngliches: Verfolgten und iiber dessen Person'gemacht.
Allerdings hat der Klidger in der Anmeldung auch einen

Anspruch aufl gntschéidigung wegen Schadeuns an Leben angemeldet.
Ein Anspruch dieser Art beruht zwar auf der Verfolgung eines
anderen, ist aber keiu erbrechtlicher Anspruch, sondern ein

in der Person des Hinterbliebenen selbst entstandener Anspruch.
Aus der Anmeldung eines solchen Anspruchs ist daher nicht zu
entnehmen, da Anspriiche, die in der Person eines anderen
entstanden sind, gqltend gemacht werden sollen. Allerdings
besteht die Moglichkeit, daf der Kl&ger mit der Krwihonung

des Anspruchs auf Schaden an Leben sagen vollte, daB8 es sich
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um ererbte Anspriiche handle. Er hat dies jedoch nicht klar
cum Ausdruck gebracht. Insbesondere ist nicht'ersichtlich,
daB es sich bei den weiterhin angemeldeten Ansprlichen

um solche aus ererbtem Recht handeln, die Anmeldung also
ausschlieBlich abgeleitete Anspriiche zum Gegenstand haben
sollte. Ler Kldger selbst sprach in einem an seinen Prozefi-
bevollmichtigten gerichteten Schreiben vom 16. Februar 1959
(Bl. 8 ¥A 280266) von seinem Antrag filr Schaden im beruf-
lichen und wirtschaftlichen Fortkommen und erkldrte sodann,
er habe seinem ProzeBbevollmiichtigten auch fir diesen Fall
und fi. den ‘ntrag fur Schaden an Leben nach seinen Eltern
Vollmuchten gesandt. bemgeméi2 vertrat der ProzeBbevollmich-
tigte des Kliigers in seinex Schreiben an die Entschadlguugs-
behorde vom 20. M#rz 1959 (Bl. 9 EA 280266) die Auffassung,
daB -er mit der Durchfiihruns des eigenen Anspruchs des
Klégers wegen Schadens im veruflichen Portkommen beauftragt
worden sei, der Kli#ger aber auch Anspriiche nach seinen
sltern angemeldet habe. Au-n in dieser der sSntschédigungs-
behtrde vorgelegten Korres:ondenz kommi somit nicht zum
Ausdruck, daB nur ererbte 'nspriiche Gegenstand der Anmeldung
des Kliégers vom 20. Mdrz 1-58 sein sollten.

Eine andere Beurteilung ist auch nicht angesichts
der Tatsache mdglich, daB die Glebalanmeldung vom 18, Mirz
1958 auch alle erbrecatlichen Anspriiche des Kldgers um-
schliefien sollte. Diese auf vorgedrucktem Formular erfolgte
Globalanmeldung umfaBt nach ihrem Wortlaut simtliche irgend-
wie denkbaren Aunspriicne. oie ‘188t daher keinen SchlusB
auf die Notur der in einer spdteren Anmeldung aufgefiihrten
Anspriiche zu. Auch die weiteren ErwHgungen des Berufungs-
gerichts konnen seine Annahme unicht tragen, daB der Kléger
nicht eigene, sondern abgeleitete Anspriiche seiner Eltern '
in einer der Entschiédigungsbehdrde erkennbaren Weise
angemeldet hat.
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3 Nach allem hat der Kléger die mit der Klage geltend
gemachten Erbanspriiche nicht innerhalb der in § 189 BEG
vorgesehenen PFrist angemeldet.

Einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung dieser Frist hat derx KlHger nicht
gestellt. Eine Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht, um dem Klidger noch Gelegenheit zur Stellung eines
solchen Antrags zu geben, ist nicht veranlaBt. Es mag
zwar sein, dafl sich der Xléger in einem unverschuldeten
Irrtun befand, so daB ibhm auf Antrag die Wiedereinsetzung
htitte erteilt werden konnen. Ein solcher Antrag hédtte aber
spiitestens gleichgzeitig mit der Einreichung der Klageschrift
gestellt werden miissen. Wire dies geschehen, so hitte der
Antrag noch als rechtzeitig betrachtet werden kdnnen, da
die Entschiédigungsbendrde den Bitten des Progelibevoll-
michtigten um Aktenilbersendung und um Bestdtigung, def
die Anmeldung vom 20. MHrz 1958 als fristwahrende Anmeldung
der Erbanspriiche nach den Eltern angesehen werde, nicht )
nachgekommen ist. Jedoch kann der Antrag jetzt, nach Ablauf
mehrerer Jahre, nicht mehr nachgeholt werden. sin Wieder-
einsetzungsgesuch muB alsbald nach Wegfall des Hindernisses
gestellt werden. Hier war das Hindernis, ndmlich der un-~
verschuldete Irrtum des Klégers einerseits, die Unkenntnis
des Prozeflbevollmiéchtigten liber den Inhalt der Anmeldung
andererseits, mit der Zustellung der beiden Bescheide der
Entschiédigungsbehorde weggefallen. Denn durch die Ent-
scheidungsgriinde dieser Bescneide erhielt der Prozelbe~
vollmiichtigte, fiir dessen Handeln und Unterlassen der
Klther cinzustehen hat, Keantnis von dem mangelhaften Inhalt
der eigenen Anmeldung des Klidgers. Er muBte daher von diesem
Zeitpunkt an damit rechnen, dal diese Anmeldung als frist-
wvahrende Anmeldung erorechtlicher Anspriiche nicht ausreicht.

Beide Klagen sind folglich unbegriindet.



Daber muBl duf die Revision des beklagten Landes
das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und das die
beiden Klagen abweisende Urteil des Landgerichts wieder-
hergestellt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 zZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG.

Johannsen Viistenberg HaaB Wilden Dr. Graf



