BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IV ZR 323/96 Verkindet am:
25. Juni 1997
Luttkus,
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Gesch&ftsstelle

in dem Rechtsstreit
Joachim MEIINEE G O
Beklagter und Revisionskléager,

- ProzePbevollméchtigte: Rechtsanwédlte Dr. (D
und Dr. D -

gegen

1. Dipl.-Ing. Friedrich Heinrich FUD .
2. Ingeborg FUEED ceb. ONENNED.

beide wohnhaft zum KENINENEGEGNGD <D
Klager und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz, den Richter
Dr. Zopfs, die Richterin Dr. Ritter und die Richter Terno
und Seiffert auf die mindliche Verhandlung wvom
25. Juni 1997

fidr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtelil des
3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 22. Oktober
1996 wird auf seine Kosten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte - testamentarischer Alleinerbe des Sohnes
der Klager - ist vom Landgericht verurteilt worden, den
pflichtteilsberechtigten Kl&gern ein geordnetes, samtliche
Aktiva und Passiva enthaltendes Nachlapverzeichnis vorzule-
gen. Seine Berufung gegen dieses Urteil hat das Oberlandes-
gericht, nachdem es den Streitwert dafir auf 1.000 DM fest-
gesetzt hatte, als unzuldssig verworfen. Gegen dieses Ur-
teil wendet der Beklagte sich mit seiner Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision bleibt erfolglos.



JLaw — Gesetze und Urteile

Sie zieht nicht in Zweifel, daP der Wert des Beschwer-
degegenstandes, wenn der Beklagte zur Auskunft verurteilt
wurde, nach dem dafldr erforderlichen Aufwand zu bestimmen
ist (BGHZ 128, 85 ff.). Nur darauf kann es hier ankommen.
Geheimhaltungsinteressen des Beklagten sind nicht gegeben.

Diesen Aufwand hat das Berufungsgericht mit hdchstens
1.000 DM bemessen. Dabel ist es von der Darstellung des Be-
klagten ausgegangen, er habe das Nachlapverzeichnis, wenn
auch verteilt Uber die Schriftsétze der ersten Instanz und
insbesondere auf ein unmittelbar an den Anwalt des Klagers
gerichtetes Schreiben, bereits vollstandig erstellt. Dann
aber bedirfe es nur noch einer Gbersichtlichen Zusammen-
stellung der einzelnen Informationen.

Der Beklagte meint, es gehe nicht um den Aufwand fir
die bereits erteilten, sondern um den Aufwand fir die noch
geschuldeten Ausklnfte; dazu fehle es an rechtsfehlerfreien
Feststellungen, zudem sei erheblicher Vortrag zu den Kosten
fir das Nachlapverzeichnis {bergangen.

Dieser Meinung folgt der Senat nicht. MapBgeblich fir
die Festsetzung des Beschwerdewertes ist die Kostenerspar-
nis des Beklagten. Wenn sein Rechtsmittel Erfolg hat, sind
die mit dem Aufwand der Auskunftserteilung verbundenen Ko-
sten erspart (BGHZ 128, 85, 89). Fir die Berufungsinstanz
kann der zu beriucksichtigende Aufwand nur seinem Berufungs-
vorbringen entnommen werden. So ist das Berufungsgericht
vorgegangen. Es hat den Vortrag des Beklagten zugrundege-
legt, dap das vorzulegende Nachlapverzeichnis nur noch so
viel an Aufwand bendtigt, wie fir die Zusammenstellung der
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bislang verstreut gegebenen Informationen und ihrer Auftei-
lung nach Aktiva und Passiva erforderlich ist.

Es hat entgegen der Meinung der Revision auch keinen
Sachvortrag Ubergangen. Die insoweit vom Beklagten behaup-
teten Steuerberaterkosten fallen namlich nur dann an, wenn
es um die Bewertung der verschiedenen Positionen der Aktiva
oder Passiva geht. Der Beklagte ist aber nicht zur Bewer-
tung, sondern durch das mit seiner Berufung angefochtene
Urteil nur zur Aufstellung eines Verzeichnisses verurteilt
worden.

Dr. Schmitz Dr. Zopfs Dr. Ritter

Terno Seiffert
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