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BEG § 1 Abs. 2 Nr. 3, § 142

Nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG kann éine Aktiengesellschaft
‘mit dem Sitz im Geltungsbereich des Bundesentschadigungs-
gesetzes Entschidigungsanspriiche haben, wenn sie ver-
folgt worden ist, weil damit eine andere Aktiengesell-
schaft mit dem Sitz im Ausland, der sdmtliche Aktien der
deutschen Gesellschaft gehitrten, wegen politischer Geg-
nerschaft gegen den Nationalsogzialismus (Herstellung

und Verbreitung antinationalsogialistischer Filme im
Ausland) getroffen werden sollte.
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Matthias Prinz
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 8. Mirz 1967 unter
Mitwirkurig des Senatspridsidenten Ascher und der Bun-
desrichter Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und von
der Miihlen '

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 13. Zivilsenats des Kammerge-
richts in Berlin, den Parteien an Verkiin-
dungsstatt zugestellt am 3. September 1965,
aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das BerufungsBericht zuriickverwiesen. .

Das Verfahren des Revisionsrechiszugs ist

frei von gerichtlichen Gebithren und Aus-.
lagen.

Von Rechts wegen

. Tatbestand:

‘Die Klégerin hieB frither DD F@-FEEDAG.
Sie hatte ihren Sitz in NP und war ebenso wie die

rqp-"UIED "D - .¢ cine Tochtergesellschaft der

FED-FEID C D, dcr spdteren NNEND-Cc D
Fep-FalD CQIED i» YUNR, in deren Hinden sich
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das gesamte Kapital der beiden deutschen Gesellschaften
befand. Unternehmenggegenstandny der DEllND ~«»- I ;
AG war vor allem die Herstellung und der Vertrieb von '
Filmen, insbesondere der Vertrieb und Verleih von Filmen
der amerikanischen Muttergesellschaft und der von dexr
deutschen Schwestergesellschaft hergestellten Vochen~
schaueh._ —

Nach vorangegangenen Verhandlungen zwischen ameri-
kanischen leitenden Personen, Bevollmichtigten der deut-
schen Gesellschaften und dem Beauftragten des Reichspro-
pagandaministeriums Dr. Hippler erliefl der Président der
Reichsfilmkammer gegen beide deutsche Gesellschaften am
24. Juni 1940 eine Anordnung folgenden Inhalts:

" Der Herr Reichsminister fiir Volksaufklirung
und Propaganda hat auf Grund des Zweiten Ge—
getzes zur Anderung des LlchtspielﬂesetZes vom
28. Juni 1935 (RGBL I S. 811) mit sofortiger
Wirkung angeordnet, daB sdmtliche }ilme und
Wochenschauen der DN '@ S AG im
groBdeutschen Reichsgebiet nicht mehr vorge-
fiihrt werden diirfen. Unter Hinweis auf § 15

der Verordnung iliber die Einfilhrung ausléndi-
scher Iilme \Kontlngentverordnung vont 12, Ju-~
1i 1936 (RGB1 I S. 553, auf Grund deren Sie

in den letzten Jahren mehrfach vergebllch ver-
‘warnt wurden, setze ich Sie von dieser Verfi-
gung in Xenntnis mit der Aufforderung Ihre
sémtlichen Filme (Spielfilme,_ KuLturflimQJ oL
Spanniilme, Reportagen usw, . und Wochenichiusn
ohne Ricksicht aul vorllegende Vertrﬁge und lav-
fende Termine binnen kurzester Prist, _pat ten~

I e - WS - g - v G gy e . S . S

Sodann teilte die Reichsfilmkammer der DN
FE-PED-AG mit einem Schreiben vom 25. Juni 1940 foli-
gendes mit: '
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"]} Sofort aus dem Verkehr zu ziehen sind
sdmtliche RgP-¥Filme amerikanischen Ur-
sprungs, und zwar auch dann, wenn diese
nicht von Ihnen selbst, sondern von Drit-
ten, an die Sie die Lizenzen iibertragen
haben, ausgewertet werden. Sie werden ge-
beten, gegeniiber den augenblicklichen Li-
zenzhaltern umgehend das Erforderliche zu
veranlassen. . ,

2) 8Spiel- oder Kulturfilme rein deutschen Ur-
sprungs, an denen die Auswertungsrechte
ganz oder teilweise Ihnen zustehen, brau-
chen nicht aus dem Verkehr gezogen zu wer-
den. Bs ist jedoch unter allen Umsténden in
jedem Pall unzuliédssig, daB Sie selbst wei-
terhin derartige Filme ausw8rten. Sie milssen
daher, soweit dieses nicht bereits der PFall
ist, deren Lizenzen an eine bei der Reichs-
filmkammer zugelassene deutspPhe Verleihfirma
oder einen Sonderauswerter iibertragen. In
jedem Pall miissen Sie dafiir sorgen, daB die-
g8e Filme ab sofort ohne Ihre Schutzmarke
laufen."

Durc@ﬁbiﬂén BeschluB der Hauptversammlung vom
5. Dezem’oei' 1940 wurde sodann die Firma der DIllNNEED
r@-Fiip-:¢ in DD F@-FEPVernsgensverwal tung-AG
gedndert und als deren Unternehmensgegenstand die Ver-
'Waituhg:der_der Gesellschaft gehtrenden inli#ndischen .
Fitmlizenzrechte der amerikanischen MuttergéSellschaft
sovie die Verwaltung ihr gehdrender Urheberrechte an
inléndischem Kulturgut festgestellt. Auf Grund der Ver-
ordnungiﬁber die Behandlung feindlichen Vermdgens vom
15. Janiar 1940 und der Verordnung vom79. April 1942
wurde durch einen BeschluB des Kammergerichts vom 5. Juni
1942 der bisherige kaufm#mnische Direktor zum Verwalter
der Gesellschaft zur Sichérstellung und Erhaltung ihres
Vermégens bestellt. Er wurde 1946 von dem Treuhiéinde$



filr das Vermdgen alliierter Staaten und ihrer Ange-
horigen abgeldst. Im Jahre 1951 wurde die DD
Fa-T@P-Vermbgensverwal tung-AG in die Kligerin um-
- gewandelt. Deren Sitz wurde auf Grund eines Haupt-
versammlungsbeschlusses vom 10. Dezember 1952 nach

F S  cx'1 o5

Die Aufstellungen und Listen iiber die Wochen-
schaukunden waren imfAnschluB an die Verfiigungen vom
24. und 25. Juni 1940 von Beauftragten der U@ und
TG avgecholt worden. Deswegen hat zwischen diesen
Firmen i.L. und den beiden deutschen Hg-Gesellschaf-
ten als Antagstellerinnen ein Riickerstattungsverfahren
geschwebt, das mit einer vergleichsweisen Verpflichtung
zur Zahlung von 15.000,- DM zum Ausgleich aller gcgen-
seitigen Anspriiche, auch gegen alle iibrigen Gesellschaf.
ten des ehemaligen reichseigenen Filmvermigens, endete.
Ausdricklich wurde bestimmt, daB der in dem vorliegen-
den Verfahren gestellte Entschiddigungsantrag von dem
Vergleich nicht ergriffen wverde.

Die Kl#igerin hat mit diesem Antrag wegen des ihr
durch die émgeordnete Einstellung ihres werbgnden Be-
triebes entstandenen Schadens eine I:ntschadlgung ver-
langt und vorgetragen'

Der damalige Berliner Chef der Fen-T({ D" GIIED-
HEE», und Dr. Hippler als Beauftragter des Reichs-
propegandafiinisters hitten sich Anfang des Jahres 1940
Amoterdem mit dem amerikanischen Chef der Firma, Dr. I



zu Desprechungen getroffen. Dr. Hippler habe dabei
verlangt, die Wochenschau in den Dienst der Kriegs-
berichterstattung zu stellen. Die F-habe dem Reichs-
propagandamlnlsterlum Material liefern sollen, dessen
Auswertung, auch im neutralen Ausland, dem Ministerium
habe {iberlassen werden sollen. Die Ablehnung dieser
FPorderung durch Dr. M@ habe die Drohung nach sich
gezogen, man werde die WP zur Einstellung ihrer bis-
‘herigen Arbeit zwingen. Der Président der amerikani-
schen Gesellschaft, TalfjjjJ, habe dem Beauftragten der
D P ' AG aufgeiragen, er mige dem Reichs-
- propagandaministerium mitteilen, da8 das F@-Unternehmen
ein kaufménnisches Unternehmen sei, welches sich nicht
einseitig einspannen lassen konne, das sei mit den Be-
ziehungen dés Unternehmens zu neutralen Léndern nicht
vereinbar; die Hf) sei nach wie vor zur Lieferung von
Filmmaterial bereit, jedoch nicht zu den genannten Be-
dingungen des Reichspropagandaministeriums. Diese Vor-
giinge seien der AnstoB zur SchlieBung des Unternehmens
gewesen. Il sei aber der Meinung gewesen, dafl die
1gp-TID G- /¢ auch im Falle der Nachgie-
bigkeit zur SchlieBung ihres Unternehmens gebracht wor-
den wire. Hinzu komme die tiberlegung, daB die Filme

des Unternehmens nicht der nationalsozialistischen
Kulturauffassung entsprochen hdtten und es sich teil-

" weise um unerwiinschte Darsteller gehandelt habe. Die
Begugnahme auf die Kontingentverordnung sei nur ein Vor-
wand gewesen; ein VerstoB gegen diese _Ve:z:.ordnung, sel
niemals erfolgt. Die SchlieBung sei vor allem auch als
abschreckendes Beispiel gegenilber anderen auslandlschen
Firmen gedacht gewesen.



Die Entschﬁdigungébehﬁfde'hat den Antrag ab-
gelehnt.

Die Klédgerin hat Klage erhoben und ergénzend vor-
getragen:
Der eigentliche Grund fiir die SchlieBung sei die Ableh-
nung gewvesen, mit der Wochenschau weltanschauliche Pro-
paganda iiber die Filhrung eines gerechten Krieges durch
Hitler zu verbrpiten. Als weiterer Grund komme die Her-
stellung antinationalsogialistischer Filme durch die
amerikanische Muttergesellschaft und die mafigebliche Be
teiligung Jjildischer Personen bei diesen Firmen in Be-
tracht. Es sei gelungen, die Drehbilcher von drei Filmen
zu beschaffen, die sich eindeutig gegen das natimalso-
zialistische Regime gerichtet hiétten, dagegen nicht ge-
gen das Deutsche Reich oder die Deutsthen in ihrer Ge-
samtheit.

Die Klédgerin hat beantragt,

den Beklagten zur Leistung einer angemesgienen
Entschidigung wegen Schadens an Vermdgen zu ver-
urteilen, und zwar mindestens in H$he von 75.000,-
als der zur Zeit zulidssigen Hochstentschidigung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das
Kammergericht hat die Berufung der Klégerin guriickge-
wiesen.

Mit der Revision, die von . dem Berufungsgericht zu-
gelassen worden ist, verfolgt die Kldgerin ihr Klagebe-
gehren weiter. '



Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen, hilfsweise, es nur nach MaBgabe des Art. 19
des Haushaltssicherungsgesetzes und der hierzu erlasse-
nen und noch zu erlassenden Rechtsverordnungen zur Zah-
lung 2zZu verurteilen. ' '

Entscheidungsgriinde:

1. Die Kldgerin, die jetzt eine Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung ist, ist personengleich mit der
Aktiengesellschaft, gegen die sich die MaBnahmen rich-
teten, aus denen sie den geltend gemachten Entschiédi-
gungsanspruch herleitet (§ 263 AktG vom 30. Januar 1937).
Sie ist demnach fiir diesen auf § 146 Abs. 1 BEG ge-
stutzten Anspruch aktiv legltlmlert. ' .

Die Voraussetzungen des § 143 Abs. 1 Nr. 1 BEG lie-
gen vor, und zwar auch dann, wenn die am 10. Dezember
1952 beschlossene Verlegung des Sitzes von Berlin nach
Frankfurt/Main am 3L. Dezember 1952 noch nicht durchge-
fiihrt war; denn vorher befand sich der Sitz der Klégerin
in dem zu den Westsektoren befindlichen Teil von Berlin.

2. Der Anspruch ist nicht nach § 5 BEG ausgeschlossen.

Die gegen die Kligerin gerichteten MaBnahmen bestan-
"den darin, daB8 ihr durch den Reichsminister fiir Volksauf-
klarung und Propaganda und die Relchsfilmkammer die Vor-
fihrung ihrer Filme und Wochenschauen untersagt und an-
geordnet wurde, diese Filme und Wochenschauen und die
F@-Fl® anerikanischen Ursprungs aus dem Verkehr zu



ziehen. Um die Entziehung eines feststellbaren Ver-
mogensgegenstandes im Sinne der Art. 1, 2 REAO Bln han-~
delte es sich dabei nicht, und der der Klégerin entstan-
dene Schaden, fiir den sie Entschiddigung begehrt, ist
mithin nicht auf eine Entziehung zuriickzufiihren. Das ist
nicht deshalb anders, weil die Klédgerin zusammen mit der
F@p-TOIED 'GP CbH gegen die UgFilmverleih-
GmbH i.L. und die T@P-Filmvertrieb-GmbH i.L. Riicker-
stattungsanspriiche mit der Begriindung erhoben hat, Be-
auftragte dieser Gesellschaften hdtten sich in Ausnutzun
des gegen die Kliégerin und ihre Schwestergesellschaft
ausgesprochenen Verbots die Aufstellungen und Listen iibe:
die Wochenschaukunden aushéindigen lassen, und die Gesell
schaften hdtten zundchst den Verleih der Fgp-Wochenschau
fortgesetzt und dann die Kunden der'Klégerin mit eigenen
‘iochenschauen beliefert. Dieses Verfah#ion hat durch
einen vor dem Obersten Riickerstattungsgericht fiir Berlin
abgeschlossenen Vergleich sein Ende gefunden, durch den
sich die in Anspruch genommenen Gesellschaften gesamt-
schuldnerisch zur Zahlung von 15.000,- DM an die Klige-
rin und die F¢P-TUIED "SI - CrbH verpflichteten.
Der Vergleich enthdlt eine Bestimmung, nach der der in
dem vorliegenden Verfahren geltend gemachte Anspruch von
ihm nicht ergriffen werde. Ob dadurch eine Bindung im
Sinne des § 175 a Satz 1 BEG entstanden ist, mag auf
sich beruhen. Sachlich trifft es jedenfalls zu, daB

der Anspruch seiner Rechtsnatur nach nicht ein Riicker--
stattungsanspruch, sondern ein Entséhédigungsﬁnspruch |
ist. Dadurch wird nicht ausgeschlossen, daB die auf Grum
des Vergleichs geschﬁldeten und geleisteten Zahlungen
bei der Feststellung des Umfangs des noch bestehenden
Schadens zu beriicksichtigen sind.
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3. In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, da8
die Kldgerin den Schaden, fiir den sie Entschéddigung
verlangt, nicht aus den Griinden des § 1 BEG erlitten
habe.

Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, ob die
ergriffenen MaBnahmen durch die damals geltenden Vor-
achriften, auf Grund deren die Vorfilhrung von Filmen ver-
boten oder die Erlaubnis zur Vorfiihrung ausléndischer
Filme versagt werden konnte, gedeckt waren. Darauf kommt
es auch nicht an. Weder steht es der Annahme national-
sozialistischer GewaltmaBnahmen entgegen, daB sie auf
gesetzlichen Vorschriften beruhten (§ 2 Abs. 2 BEG), noch
brauchen solche MaBnahmen, wenn sie den damals gelten-
den Gesetzen widersprachen, deshalb schon unter die
§§ 1,22BEG zu fallen.

Dagegen hat das Berufiingsgericht zu Gunsten der
Kldgerin entsprechend ihrem Vortirag angenoﬁmen, daB
sie ihren Betrieb einstellen muBte, weil es den dama-
ligen Machthabern nicht gelungen war, sie fiir ihre Wo-
chenschaupléne einzuspannen, und weil damit ferner die
amerikanische Muttergesellschaft wegen der von dieser
hergestellten antinationalsogialistischen Filme getrof-
fen werden sollte. Beide Griinde reiehten;_so meint das
Berufungsgericht, zur Annahme einer VerfolgungsmaBnahme
im Sinne des § 1 BEG nicht aus. |

' Um eine solche MaBnahme handele es @ich nicht,
soweit das Verbot im Zusammenhang mit der Gleichschal-
tung aller Meinungsbildungsmittel nicht deshalb ausge-
sprochen worden'sei, weil der_biéherige“Trﬁger:der Mei-



- 11 -

nungsbildung als Gegner des Regimes angesehen und
hbehandelt worden sei, sondern nur deshalb, weil er

bei der Gleichschaltung nicht habe mitmachen ftollen.
Ein in Bezug auf Pline:: der Ausgestaltung der Wochen-
schau weitergehendes Verhalten der Kligerin sei weder
fur die Machthaber bestimmend gewesen noch habe es
iilberhaupt vorgelegen. Die Kl&dgerin habe sich gegeniiber
‘dem Nationalsozialismus durchaus neutral verhalten.
Fir ihre Weigerung sei nicht die Bekdmpfung des Na-
tionalsozialismus maBgebend gewesen, vielmehr sei sie
von kaufminnischen Erwdgungen ausgegangen. Es sei nicht
ersichtlich, inwiefern diese ausschlieBlich wirtschafk-
lich motivierte Weigerung von den betreffenden Stellen
in eine solche aus Griinden des § 1 BEG umgedeutet wor-
den sein sollte. Pir die MaBnahme des Propagandamini-
steriums ktnnten wirtschaftliche und technische Uber-
legungen, némlich die Absicht, das gutgehende Gesch#ft
mit der Wochenschau selbst in die Hand zu nehmen, und
die Absicht, den eingespielten Apparat der deutschen
F@P-Gesellschaften fiir den geplanten umfangreichen Aus-
bau der Vochenschau selbst einzusetzen, bestimmend ge-
vesen sein.

Soweit mitbestimmend die Absicht gewesen sei, die
amerikanische Muttergesellschaft wegen der Herstellung
und des Vertriebs antinationalsozialistischer Filme im
Ausland zu treffen, habe das nur durch ein Verbot des
werbenden Betfiebs der deutschen Tochtergesellschaften
geschehen kdnnen. Dann sei die VerbotsmaBnahme, sowelt
sie eine verfolgungsbedingte sei, als solche keine un-
mittelbar gegen die Kldgerin gerichtete, auch wenn die-
se unmittelbar geschddigt worden sei. MBge auch das Ver
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bot unmittelbar zu einem’ Schaden der Klégerin géfﬁhrt
haben, so sei das doch lediglich die Auswirkung einer
in ihrer Zielrichtung sich gegen die amerikanische Mut-
tergesellschaft richtenden Verfolgung als Antwort auf
deren antinationalsozialistischen Filme. Es fehle dem-
nach an dem in § 1 BEG vorausgesetzten Richtungserfor-
- dernis. Selhst wenn man aber annehmen wolle, daB ein
Vorgehen aus den Griinden des § 1 BEG gegen die ameri-
kanische Muttergesellschaft sich auch gegen die deutsche
Tochtergesellschaft habe richfien sollen, so sei doéh_
entscheidend, daB eine solche VerfolgungsmaBnahme die
deutsche Gesellschaft nur wegen ihrer engen wirtschaft-
lichen Beziehung alszochtergesellséhaft habe treffen
gollen. Das sei kein Fall des § 1 Abs. 1, sondern ein
Fall des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BEG, doch betreffe diese Vor-
schrift nach ihrem Sinn und Zweck nur natiirliche Per-
sonen. '

Diesen Ausfuhrungen kann nicht in vollem Unfang bei~
getreten werden. . -

Es ist richtig, da8 die Klédgerin nicht im Sinne
des § 1 Abs. 1 BEG verfolgt worden 1st, wenn sie sich
aus wirtschaftlichen Erwdgungen, etwa um Benachtelllgun-
gen ihrer Muttergesellschaft in anderen Lindern zu ver-
meiden, nicht auf die Pline des Reichspropagandaministe-
riums iiber die Umgestaltung der Wochenschauen einlie8,
und wenn die nationalsozialistischen Machthaber darin 7
keine polltlsche Gegnerschaft sahen und dle Klidgerin
ausschlieflich deshalb zur Rechenschaft z0gen, weil sie
die Uberordnung kaufminnischer iiber ihre politischen
Gesichtspunkte nicht dulden wollten. Nach den vom Be-
rufungsgericht getroffenen Feststellungen ist nicht
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ersichtlich, daB die Kligerin antinationalsozialisti-

sche Filme eigener Herstellung oder der amerikanischen
Muttergesellschaft vertrieben habe oder habe vertreiben
wollen, und daB aus solchen Griinden gegen @ie VQrgegan-
gen worden sei. ' S

Trotzdem konnte das Berufungsgericht nicht ohne
weiteres annehmen,.daﬁ'die Kldgerin selbst von dﬁh,na~
tionalsozialistischen Machthabern nicht als eine poli—.
tische Gegnerin angesehen wurde. Die gesamten Aktien
der Kldgerin gehdrten der amerikanischen Gesellschaft,
die, wie das Berufungsgericht festgestellt hat, gegen .
den Nationalsozialismus gerichtete Filme herstellte und
in anderen L#lldern vertrieb, und die die Machthaber als
ein dem nationalsozialistischen Deutschland feindliches
Unternehmen ansahen. Das konnte es nahelegen, daf die |
Machthaber die deutsche Tochtergesellschaft nicht an-
ders als die amerikanische Muttergesellschaft bewerte-
ten. Dafiir mag sprechen, daB der Pridsident der Reichs- .
filmkammer in einem im Tatbestand des Berufungsurteils
wiedergegebenen, an das Amtsgericht Charlottenburg gé—
richteten Schreiben vom 19. August 1940 die gegen die
Kldgerin und ihre Schwestergesellschaft ergriffenen MaB-
nsghmen mit der Herstellung Udeutschfeindlicher Hetzfilme
durch die amerikanische Muttergesellschaft begriindete.
Dic Revision weist ferner auf die im Tatbestand des Be-
rufungspryeils wiedergegebene Verdoffentlichung des Film-
kurier vom 21. Juni 1940 hin, nach der Dr. Hippler vom
Reichspropagandaministerium in einer Erklédrung von der
deutschfeindlichen Tendenz der Fgl®gesprochen hatte. Es
ist mdglich, daB sich die AuBerung nicht nur auf dic .
amerikanische Gesellschaft, sondern auch. auf die deut-
~ schen F@-Gesellschaften beszog.
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Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
kann aber auch die Vorschrift des § 1 Abs. 2 Rr. 3
BEG die Grundlage des von der Klégerin geltend ge-
machten Anspruchs sein. Durch diese Bestimmung soll-
ten vor allem die durch die Sippenhaft geschddigten:
Angehdrigen von Widerstandskémpfern in den Kreis der
entschiddigungsberechtigten Personen einbezogen werdens
(Begriindung zu § 1 RegE des BEG 1956, BT-Drucksachen
IT 1949, 87). Das notigt aber nicht dazu, den Anwen-
dungsbereich der Vorschrift auf natiirliche Personen
zu beschriéinken. Soweit das Bundesentschidigungsgesetz
Anspriiche juristischer Personen oder von Personenver-
einigungen, die durch nationalsozialistische Gewaltmaf-
nahmen geschédigt worden sind, vorsiéht, sind die die
allgemeinen Anspruchsgrundlagen betreffenden Bestimmun-
gen des § 1 BEG weitgehend nicht unmittelbar anwendbar,
weil sie naturgemiéB darauf zugeschnitten sind, daB es
sich,bei den Verfolgten um natiirliche Personen handelt;r
Trotzdem sind diese Bestimmungen heranzuziehen, auBler
soweit ihre Anwendung nach ihrem eindeutigen Wortlaut
oder nach der Natur der Sache auf natiirliche Personen
beschrénkt ist. Auch die entsprechende Anwendung der
Vorschrift, nach der dem Verfolgten im Sinne des § 1
Abs. 1 BEG gleichgestellt wird, wer durch nationalso-
zialistische GewaltmaBnahmen verfolgt worden ist, weil
er einem Verfolgten nahegestanden hat, begegnet im Ver-
héltnis zwischen jristischen Personen keinen Bedenken.
Das Nahestehen kann dann zwar nicht in verwandtschaft-
lichen oder sonstigen menschlichen Beziechungen begriindet
sein, wohl aber kinnen juristische Personen wirtschaft-
lich eng miteinander verbunden sein. Das genligt jeden-
falls, wenn, wie es hier der Fall ist, die eine Gesell-
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schaft dadurch von der anderen villig beherrscht wurde,
daB ihre Geschiftsanteile in vollem Umfang der anderen
Gesellschaft gehtrten. Die Verbindung beider war dann
so eng, daB es berechtigt ist, sie entschiédigungsrecht-~
lich so zu behandeln, wie es bei nahestehenden natiirli-
chen Personen vorgesehen ist, wenn die Tochtergesell-
schaft verfolgt wurde, weil damit die Muttergesellschaft
getroffen werden sollte. Mit dieser Gesetzesanwendung
viird die im Schrifttum bereits vertretene Ansicht, daB
der Verfolgte, dem der Geschidigte nahegestanden habe,
keine natiirliche Person gzu sein brauche (van .Dam/ Loos
BEG § 1 Anm. 9 b), folgerichtig weiter entwickelt.

, Es ist nicht zu bezweifeln, daf8 mit den von dem
Reichspropagandaminister und der Reichsfilkammer er-
griffenen Mafnahmen auch dann, wenn sie mitteibar die
amerikanische F@)-Gesellschaft treffen sollten, be-
zweckt war, zun#dchst die Kldgerinwnd deren Schwester-
gesellschaft zu schiddigen, daf sie sich also unmittel~
bar gegen diese richteten. Es liegt nicht so, daf die
Kl&dgerin von den Auswirkungen eiher sich gegen einen
anderen richtenden MaBnahme mittelbar betroffen wurde,
ohne daB die die MaBnahme anordnende oder durchfiihrende
Stelle e¢s darauf angelegt hatte,sie zu schéddigen; viel-
mehr war es den Machthabern gerade darum zu tun, die
Kldgerin gu schddigen, um damit die in enger Verbindung
zu ihr stehende Muttergesellschaft zu beeintrédchtigen.
Das Erfordernis, daB sich die MaBnahme gegen den Geschs-
digten gerichtet haben miisse (Senatsurteil RzW 1958,

140 Nr. 17), ist also gegeben. Im Rahmen des § 1 Abs. ¢
Nr. 3 BEG ist es nicht entscheidend, da8 derjcnige, dem
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der Geschédigté nahegéstanden hat, selbst durch nati-
onalsozialistische GewaltimaBnahmen verfolgt worden ist;
es geniigt, daB die natibnalsozialistischen Machthaber
gegen ihn aus den Griinden des § 1 Abs. 1 BEG vorgehen
wollten und sich statt ssiner an die ihm nahestehende
Person gehalten haben (Urteil des Senats RzW 1958,

142 Nr. 18).

Es ist also erheblich, ob die gegen die Kl&gerin
gerichtetei MaBnahmen darauf oder mit darauf zuriickgin-
gen, daB die nationalsozialistischen Machthaber die ame-
rikanische Muttergesellschaft als eine politische Gegnerin
des Nationalsozialismus im Sinne des § 1 Abs. 1 BEG an-
sahen und treffen wollten.

Der Vortrag der Kldgerin und die vom Berufungsge--
richt getroffenen Feststellungen schlieBen diese Mtg-
" lichkeit nicht aus. Es wiirde nicht geniigen, winn die
amerikanische Gesellschaft Filme mit allgemein gegen
Deutschland oder das Deutschtum gerichteter Tendenz,
ohne besondere Beziehung auf die damals in Deutschland
bestehende nationalsozialistische Gewaltherrschaft, her-
gestellt oder vertrieben hitte, und wenn mit den er-
griffenen MaBnahmen einer solchen Einstellung und Hand-
lungsweise entgegengetreten werden sollte. Dann wiirde
es sich nicht um MaBnahmen aus Grﬁnden-politischer Geg-
nerschaft gegen den Nationalsozialismus im Sinne des
§ 1 Abs. 1 und § 2 BEG handeln. Nach dem Vortrag der
Kldgerin richteten sich aber die von den nationalsozi-
alistischen Dienststellen beanstandeten Filme, insbe~
sondere der Film "The Man I married", vor éllem gegen
das in Deutschland herrschende Unrechtssystem. Wenn
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durch die Filme im Ausland gegen dieses System Stel-
lung genommen werden sollte, so wandten sich derartige
Bestrebungen gegen die in Deutschland aufgerichtete
Gewaltherrschaft und die politischen Zielsetzungen des
Nationalsozialismus. Auch die im Ausland und durch Aus-
lénder erfolgtc Kennzeichnung der in Deutschland be-
stehenden nationalsozialistischen Herrschaft als einer
Gewaltherrschaft war Ausdruck einer politischen Gegner-
schaft gegen den Nationalsozialismus. MaB8nahmen, die
von deutscher Seite wegen eines solchen Verhaltens er-
griffen wurden, erfolgten also aus Griinden politischer
Gegnerschaft im Sinne des § 1 BEG.

Das Berufungsgericht wird deshaldb festzustellcen
haben, ob und aus welchen Griinden die amerikanische
Muttergesellschaft durch die gegen die Kl&dgerin gerich-
teten MaBnahmen getroffen werden sollte.

4. Der Vermbgensschaden, den die Kldgerin erlitten hat,
besteht in der VermdgenseinbuBe, die sie deswegen hat
hinnehmen miissen, weil sie die F@@-Filme und die F@Q-
VD 2vs dem Verkehr ziehen muBte und solche
FPidme nicht mehr vorfithren durfte. Entschéddigungsfihig
ist dieser Schaden, soweit er im Geltungsbereich des
Bundosentschédigﬁngsgesetzes eihgetreten ist (§ 146
Abs. 1 Satz 1 BEG). Das kann in vollem Umfang der Fall
sein,da die Klédgerin ihren Sitz im Geltungsbereich des
Bundesentschiddigungsgesetzes hatte und dort von den Aus-
wirkungen der Maflnahmen betroffen wurde.

Nach § 9 Abs. 5 BEG ist aber keine Entschidigung z
leisten, soweit der Schaden mit an Sicherheit grenzende
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Wahrscheinlichkeit auch ohne die Verfolgung eingetre-~
ten widre. Es ist also zu beriicksichtigen, wie sich mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Ein-
filhrung einer einheitlichen Reichsausgabe der Wochen-
schau fiir die Kl&gerin ausgewirkt h#tte, und welche
vermdgensrechtlichen Auswirkungen es fiir sie gehabt
héitte, daB einige Zeit nach dem Verbot zwischen den
Vercinigten Staaten von Amerika und Deutschland der
Kriegszustand eintrat (vgl. diergﬁwi2 - 19 der VO iiber
die Behandlung feindlichen Vermdgens vom 15. Januar 1940,
RGB1 I, 191, und die 3. DVO vom 9. April 1942, RGBl I,
171;. |

Das Berufiungsgericht hat Zweifel, ob im Ergebnis
durch das Verbot iliberhaupt ein Schaden entstanden sei.
Die Klédgerin habe nach der Anderung des Gegenstandes
ihres Unternehmens infolge des Verbots ihr Vermdgen
anderweitig gewinnbringend angelegt; die erzielten Ge-
winne miisse sich die Kl&égerin im Wege des Vorteilsaus-
gleichs nach § 9 Abs. 1 BEG anrechnen lassen. Wegen
des durch den Wegfall des Wochenschaugeschifts éntstan—
denen Schadens sei auf den Ausgleich durch den Riick-
erstattungsvergleich hinzuweisen. '

Die Revision wendet sich dagegen, daB die Gewinne,
die durch eine anderweitig erfolgte Vermogensanlage er-
zielt worden seien, im Wege der Vorteilsausgleichung zu
beriicksichtigen seien. Es 1dBt sich aber jedenfalls nicht
von vornherein ausschlieBen, daB ein addquater Zusammen- ’
hang zwischen der Verfolgung, die der Klédgerin EinbuBen
an Gewinn erbrachte, und einer statt dessen erfolgten
anderen Vermogensanlage, durch die wieder Gewinne er-
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zielt wurden, besteht, und daB die Anrechnung dem
Sinn und Zweck der Schadenscrsatzpflicht und der
Interessenlage der Parteien entspricht (BGHZ 8, 325,
329; 10, 107, 108; 30, 29, 33; BGH LM BGB § 249 Cb

Nr. 3; RGRK BGBX 11. Aufl. vor §§ 249 - 255, Anm. 69),
Einzurdumen ist jedoch, daB es iliber die Art der ander-
weltig erzielten Gewinne und {iber deren HOhe genauer
Feststellungen bedarf, und daB sich Endgiiltiges erst
sagen 188t, wenn sowohl die Hthe des Schadens wie die
erlangten Vorteile feststehen. Die Vorteile sind ge-
gebenenfalls nicht von der in § 58 BEG vorgesehenen
Héchstentschadigung abzusetzen, sondern unabhédngig
davon bei der Ermittlung des Gesamtumfangs des Scha-
dens zu beriicksichtigen.

Entgegen der Auffassung der Revision ist auch die
Zshlung, die an die Klédgerin guf Grundths Riicker-
stattungsvergleichs geleistet worden ist, in Rechnung
zu 8tellen. Durch den Vergleich ist ein gewisser Aus-
gleich dafiir geschaffen worden, da8 die U@-Pilmver-
leih-Gesellschaft und die T@P-Filmvertrieb-Gescll-
schaft sich die Lage, die durch das gegen die KlEgerin
und die Fel-TUED-"SEP-.C ergangene Verbot ge-
schaffen wurde; ausnutzizn und die wirtschaftlichen Mog-
lichkeiten verwerteten, die vorher fiir die Klégerin und
ihre Schwestergesellschaft bestanden hatten. Der der
Klédgerin dadurch entstandene Schaden ist aber kein an-
derer als derjenige, fiir den sie in dem vorliegenden Ver
fahren Entschidigung verlangt, und darah gndert es auch
nichts, wenn die U@ und die TGP durch ihr Verhalten
gegen vertragliche Abmachungen iiber Kundenschutz ver-
stoBen und sich dadurch schadensersatzpflichtig gemacht
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haben sollten. Soweit die Vergleichssumme an die
Kldgerin und nicht an die F¢y-TENED-Vochenschau-
GmbH gezahlt ist, was noch der Kldrung bedarf, ist
damit der eingetrefene Schaden berefits ersetzt, ohne
daB es sich dabei um einen Ausgleich des Schadens
durch einen im Zusammenhang mit dem schﬁdigenden Br-
cignis erlangten Vorteil handelt. Auch diese Scha-
densminderﬁng ist bei der Feststellung des noch be-
stehenden Umfangs des gesamten Schadens zu beriick-
sichtigen. | '

5. Der Sachverhalt bedarf mithin einer erneuten Prii-
fung in tatsédchlicher Hinsicht, so da8 das angefoch-
tene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuruckzuverwelsen ist.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Re~
visionsrechtszugs frei von gerichtlichen Gebithren und
Auslagen.

Ascher Wiistenberg Wilden

"Dr. Loewenheim von der Miihlen
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