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IV_ZR_322/65 URTEIL Verkiindet am
12. April 1967
Broegke,
Justizgangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Angestellten Paul M@ , Krankenhagen Nr. (D
iver RUIIED (WD)

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
und Dr. ‘

gegen

Frau Frieda Else N (D z<v. VD 'GED 0D
e ey

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatspridoidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Wiistenberg, Dr. Graf und vom der Mﬁhien
auf die miindliche Verhandlung vom 5. April 1967

fir Recht erkannt:
Die Hevision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichtes
in Hamburg vom 29. Oktober 1965 wird guriick-

gewiesen.

Die Kosten der Revision trédgt der Kliéger.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist 1904, der Kléger 1906 geboren. 1930
haben die Parteien geheiratet. 1931 ist aus ihrer Ehe eine
Tochter hervorgegangen.

Im April 1938 erhob der Kléger eine Scheidungsklage.
Nach einer Auseinandersetzung am 24. Juni 1938, bei der
die Beklagte ihm mit dem Absatz ins Gesicht getreten hatte,
kehrte der Klédger nicht in die Ehewohnung zuriick. Erst
nachdem seine Klage auch in der Berufungsinstanz abgewiesen
wordan war, nahm er im Dezember 1938 die eheliche Gemecin-
schaft wieder auf.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pn

Im August 1939 wurde er eingezogen. Die Beklagte be-
gab sich widhrend des Krieges mit ihrer Tochter von Hamburg,
dem Wohnsitz der Parteien, zu ihrem Vater nach Calbe in
der Altmark. Die Eheleute besuchten sich mindestens bio
1943 gegenseitig. Nach der Darstellung des Kliégers kam
es 1941, nach der Behauptung der Beklagten 1944 zum letzten
ehelichen Verkehr. Der Klidger schirieb der Beklagten zuletzt
im M#rz 1945.

Im September 1945 wurde er auf seinen Wunsch aus der
Xriegsgefangenschaft nach Rinteln entlassen, der Heimat
einer Frau D@, mit der er seit 1942 oder 1943 bekannt
war, geschlechtliche Beziehungen aufgenommen und 1943 wie
1944 einen Teil seines Urlaubs verbracht hatte. Unter der
Vorspiegelung, ledig zu sein, schloB er im Februar 1946 nit
Frau D@ die Ehe. 1950 und 1956 gingen aus dieser Verbindung
Sohne hervor.

1961 erfuhr die Beklagte auf Grund einer Suchanzeige
vom Aufenthalt des Klédgers. Seine zweite Ehe wﬁrde fir richtig
erkléirt. Der Kléger lebt weiter mit Frau D@ und scinen
beiden Sdhnen.

Im August 1963 hat der Klhiger die vorliegendec Scheidungs-
klage erhoben und dem Landgericht vortragen lassen, die Per-
teien hétten sich schon vor der ersten Klage auseinenderge-
lebt. Er sei nur im Interesse seiner Tochter filr kurze Zeit
zu der Beklagten zuriickgekehrt, sei sich aber schon bei sei-
ner Einziehung dariiber klar gewesen, daf der Versucn, aie
Ehe fortzufiihren, gescheitert sei. Nach seiner Erinnerung
habe er die Beklagte wiihrend des Krieges nur vier oder finf
nal getroffen; sie sei kithl und abweisend gewesen. Gegen
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Kriegsende habe er einen Anwalt mit einer neuen Scheidungs-
klage beauftragt, habe aber nach dem Zusammenbruch von
dercn Weiterverfolgung abgesehen. Er habe vermutet, daB

die Beklagte von den Russen verschleppt worden sei, und
habe deswegen keine Suchanzeige aufgegeben.

Auch der Beklagten, so hat er weiter vortragen lassen,
fehle die Bindung an die Ehe. Sie habe gleichfalls nichts
frfolgversprechendes getan, um ihn ausfindig zu mabhen; die
Suchanzeige sei von ihrer Tochter ausgegangen. Obwohl sie
1953 erfahren habe, daB er in englische Kriegsgefangenschaft
- geraten sei, habe sie 1959 beantragt, ihn filr tot zu erkliren,
um eine Rente zu erlangen. In seincn Bigamie#erfahren rate
sie erkl&rf, sie habe sich noch nicht entschieden, ob sie
dic Ehe aufrechterhalte. Spidter habe sie in eine Scheidung
willigen wollen, wenn ihr Unterhalt gesichert werde.

Die Beklagte hat einer Scheidung aus § 48 EheG wider-
sprochen und zundchst vorgebracht, sie habe sich mit dem
Klédger bis 1945 getroffen und auch in diesen Jahre noch mit
ihm ehelich verkehrt. Der Kldger habe bis zuletzt herzliche
Feldpostbriefe geschrieben. Nach dem Zusammenbruch habe sie
bel allen moglichen Stellen angefragt und ihre Tochter ver-
anlaflt, eine Suchanzeige beim Roten Kreuz aufzugeben. Auch
nach der Mitteilung aus dem Jahre 1953 habe sie noch Bescheid
iber dle weitere Erfolglosigkeit der Suche bekommen und habe
Gebithren filr deren Fortsetzung bezahlt.

Sie konne nach all dem Schweren, das sie durchgemacht
habe, nicht auf den Klédger verzichten, auch wenn ihr scine
beiden Sohne leid téten. Sie halte an der Ehe fest, weil sie
meine, daf ihr Mann zu ihr gehdre, und glaube, dafl das auch



mit Riicksicht auf ihre inzwischen allerdings verheiratete
Tochter richtig sei. Sie kOnne weiter aus religitsen
Griinden nicht in eine Scheidung willigen, weil sie vor
Gott geschworen habe, daf8 sie ihrem Manne die 'Treue halten
vierde. Schliefllich bitte sie zu bedenken, daf ihr Mann mit
einer anderen Frau die Ehc gebrochen habe und dal er sein
Leben genossen habe, wihrend sie auf ihn gewartet und in
schweren Zeiten die gemeinsame Tochter durchgebracht habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat der Kléger bei seiner persdn-~
lichen Vernehmung erklért, dic Ehe sei bis zu den Auseirander-
setzungen, die ihn 1978 zur Klage bewogen hitten, gliicklich
gewesen. Er sei auch nach der Beendigung jeneo Progesses
aus freien Stiicken zur Beklagten zuriickgekehrt. Er habe
aber eine merkliche Abkiihlung in ihrem Verhalten festgestellt.
8s sei zu Auscinandersetzungen und Tédtlichkeiten gekormen,
vobei er zugebe, daB die Beklagte daran nicht alleinschuldig
gewesen‘sei. Die durch den Krieg erzwungene Trennung habe
ihn daher nicht ungliicklich gemacht. In seinen Briefen habe
er Theater gespielt, weil sie auch von seiner Tochter gelesen
werden sollten. Bei dem letzten Besuch der Beklagten in
seiner Garnison im Jahre 1944 seli es zu keinem Verkehr nehr
gekommen, da er schon im Besitz eines Briefes des Zeugen
Klein gewesen sel, der ihn aufforderte, sich einmal nach
den Orgien zu erkundigen, die die Beklagte in Calbe nit
Offizieren und Soldaten feiere. Mit der Beklagten habe er
dariiber nicht gesprochen, weil sein Fronteinsatz vevorge-
standen habe. Er sei im Hinblick auf diesen Brief ucnon ent-
schlossen gewesen, sich im Falle des Uberlebens scheiden zu
lassen und Frau D@ zu heiraten.
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Die Beklagte hat die Vorwiirfe wegen ihrer Fithrung in
Calbe durchweg bestritten und behauptet, ihr Verh#dltnis
zu dem Zeugen I sei rein freundschaftlicher Natur
gewesen.

Gegenstand eingehender Erdrterungen ist wiederum die
Bindung der Beklagten an die Ehe gewesen. Sie hat erklirt,
sie sei noch jetzt bereit, dem Kliger alles Vorgekommene
zu vergzeihen und die Ehe mit ihm fortzusetzen, wenn er
nur zu ihr zuriickkehre und seine Beziechungen zu Frau D
und scinen Sohnen einstelle. Sie glaube, dafl die Ehe, die
nach der Trilbung im Jahre 1938 wieder harmonisch geworden
sei, es auch jetzt wieder werden konne. Sie glaube auch,
daBl es fiir ihren Mann dac beste widre, wenn er zu ihr und
zu ihrer gemeinsamen Tochter zuriickkehre.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kliégers
zuriickgewiesen. ‘

Mit der Revision beantragt der Kliger, die Ehec aus
§ 48 BheG gzu scheiden, hilfsweise, den Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zurilickzuverweisen. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsariinde:

Das angefochtene Urteil unterliegt nach § 54/ Aba. 1
ZP0Q der Nachpriifung nur, soweit es sich darum handelt, ob
die Beklagte der Scheidung der unheilbar zerriitteten the
zu widersprechen berechtigt ist und ob ihr Viiderspruch die
Scheidung hindert (BGHZ 38, 116).



Der Berufungsrichter ist davon iiberzeugt, dal die
Beklagte sich an ihre Ehe mit dem Klédger gebunden fiihlt
und bereit ist, die Lebensgemeinschaft mit ihm wieder-
aufzunehmen. Liegt es so, dann ist die Ehe nur in der
Person des Klégers gerriittet und das Widerspruchsrecht
der Beklagten hiéingt allein davon ab, ober der Kldger die
Ursachen fiir die Zerstdrung seiner ehelichen Gesinnung
iiberwiegend selbgt verschuldet hat. Hierzu enthédlt das
Berufungsurteil folgende Feststellungen:

Das eheliche Verhiiltnis (und damit ersichtlich auch
die eheliche Einstellung des Klidgers) sei im Jahre 1938
erheblich getriibt gewesen. Diese Trtigung sei aber nicht
allzu tief gegangen; filr das spédtere Scheitern der Ehe
hitten die damaligen Vorkommnisse keine erhebliche Bedeu-
tung gehabt. Die liebevollen Briefe des Klégers -aus den
Jahre 1940 bewiesen zusammen mit dem ehelichen Verkehr,
daBl damals ein gutes Verhéltnis zwischen den Ehegatten be-
standen habe.

Wenn in den letzten Kriegsjahren beim Kliéger eine
Entfremdung gegeniiber der Beklagten eingetreten sei, so
konne das nur auf die 1942 oder 1943 beginnenden, bald zu
Intimitédten und 1943 zum Ehebruch fithrenden Beziehungen
gu Frau D{e zuriickgefiihrt werden. Der Klédger habe sich
schon lange vor den Vorfidllen in Calbe dieser anderen Frau
gugevandt. Hédtten nicht intime Beziehungen zu ihr bestanden,
dann héitte der Kldger den Brief des Zeugen K1f§ aus den
Sommer 1944 zum AnlaB genommen, die Beklagte zur Rede zu
stellen oder die Anschuldigung anderweit nachzupriifen. Er
habe sich aber darauf beschrédnkt, einen Anwalt mit der




At

Erhebung der Scheidungsklage zu beauftragen,und habe sich
nicht mehr um Frau und Tochter gekiimmert.

An anderer Stelle des Urteils wird gesagt, die Zer-
rittung der Ehe sei unheilbar dadurch geworden, dall der
Klédger nach dem Kriege nicht mehr zur Beklagten zurickge-
kehrt sei, sondern sich nach Rinteln gewandt und dort
Frau D@ geheiratet habe.

Diese Feststecllungen des Berufungsrichters ergeben,
dafl sich beim Kléger unter dem EinfluBl seiner Begegnung
mit Frau D@ und der Einlassung auf ein Licbesverh#dltnis
mit dieser Zeugin ein Wandel der inneren Einstellung zur
Beklagten vollzogen hat, bevor der Klédger durch den Brief
des Zeugen K1) im Sommer 1944 den ersten Hinweio darzauf
bekam, dafl die Beklagte sich ihrerseits Freiheiten in Un-
gang mit anderen Méannern erlaube. Etwas Konkretes hieriiber
hat der Klédger nach seinem eigenen Vortrage erst durch diec
Vernehmung seiner Schwester im Dezember 1964 erfahren und
von ehewidrigen und ehebrecherischen Beziehungen der Beklag-
ten hat ihn die Zeugin SCUl® nach seiner Darstellung so-
gar erst nach dieser Vernehmung unterrichtet.

Unter diesen Umstdnden kann die Festatellung des Beru-~
fungsurteils, die Losung des Kldgers aus der Ehe beruhe
entscheidend auf seiner Hinwendung zu einer anderen Frau
und jener Brief aus dem Sommer 1944, den die Beklagte durch
ihr Verhalten ausgeldst und verschuldet hat, habe fiir den
Entschlufl des Klédgers, Frau Djjjjjizv folgen und sie zu
heiraten, keine wesentliche Rolle mehr gespielt, jedenfalls
also nicht das gleiche Gewicht gehabt wie die Bindung an
Frau Dggi® rechtlich nicht beanstandet werden. Es trifft



auch nicht zu, daB diese Feststellung sich auf die blofle
Wahrscheinlichkeit griinde, die Parteien h&étten bis 1943
regelmidfig miteinander verkehrt. Gegen den SchluB des
Berufungsrichters, da8 zu Beginn des Krieges, insbesondere
im Jahre 1940, alg der Kléger die vorgelegten Briefe schrieb,
gein Verhdltnis zur Beklagten gut war, erhebt die Revision
keine Verfahrensriige. DaB die Eheleute 1941 miteinander
verkehrt haben, wenn sie sich besuchen konnten, war un-
streitig. Die Revision zeigt nicht auf, welche Vorkommnisse
und Verdnderungen bis zum Beginne des Licbesverhédltnisses
des Klégers und der Frau D (1942 oder 1943) bei der

. Priifung, worauf der Wandel in der Einstcllung des Kliégers
beruhte, unberiicksichtigt geblieben sind. Wenn der Beru-
fungsrichter der Behauptung der Beklagten, der Eheverkehr
bei den gegenseitigen Besuchen habe bis 1943 angehalten,
"dic groBerc Wahrscheinlichkeit" zubilligt, so will er
ersichtlich sagen, dal die Parteien bis 1943 miteinander
verkehrt haben, sooft sie sich besuchten. Aber auch wenn

er dies nur fir wahrscheinlich hielte, so wiirde es sich
offensichtlich lediglich um ein unterstiitzendes MHoment fiir
die Uberzeugung handeln, daf der Wandel beim Kl#ger zwischen
1941 und 1943 mangels erkennbarer anderer Ursachen seine
Erklidrung in dem Dazwischentreten der Frau D finde. .

Es kommt auch nicht darauf an, ob der Kléger sich der
I'6glichkeit zur Umkehr erst dadurch begeben hat, dall er
seinen Plan, Frau D zu folgen, ausfiihrte und sie 1946
heiratete.Denn irgendwelche von ihm nicht zu vertretende
Umsténde, die gzur Unheilbarkeit der Ehezerriittung in seiner
Person hdtten fithren konnen, sind zwischen dem Empfang jenes
Briefes und der Eheschliefiung nicht eingetreten. Entgegen
der Meinung der Revision folgt aus der Vollendung der
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Zerriittung in diesem spéteren Zeitpunkt nichts gegen die
Yeststellung, daB sie iiberwiegend auf der Bindung an

Frau I-beruhe .

Da nach der Ubergzeugung deo Berufungsrichters fest-
steht, was die (jedenfalls iiberwiegende) Ursache der Ab-
wendung des Klédgers von der Beklagten war, konnte eine
Vernutung, gegriindet auf die "Lossagung" von der Ehe,
nicht zum Zuge kommen.

Neben der Sache liegt auch die Erorterung der Frage,
was sich die Beklagte in Calbe hat zuschulden kommen
lassen und ob ihr Verhalten dem Kliiger ein Recht gegeben
hiitte, sich von der Ehe abzuwenden. Da die Frage nach
§ 48 Abs. 2 EheG dahin geht, ob der aus der Ehe strebende
Partner die Zerstdorung seiner ehelichen Gesinnung mindegtens
iiberwiegend verschuldet hat, konnte das, was der Kliiger
in der Berufungsinstanz dieses Rechtsctreits iiber die Vor-
gdnge in Calbe erfahren hat, als mitwirkende Ursache der
Ehezerriittung in seiner Person nur in Betracht gezogen vier-
den, wenn er in den Jahren 1964/1965 bereit gewesen wire
oder in Zrwdgung gezogen hétte, in die Ehe zuriickzukehren.
Dafiir bot der Streitstoff keinen Anhalt. Die sich nit den
Verhalten der Beklagten beschiéftigenden Revisionariigen sind
daher in diesem Zusammenhang unerheblich.

Auch die Feststellung des Berufungsurteils, daf die
eheliche Gesinnung der Beklagten erhalten sei, vermag die
Revision nicht zu erschiittern. Entgegen ihrer Meinung ‘tomnt
es nicht auf den Zeitpunkt an, in dem der Klédger sicn von
seiner Ehe abgewandt hat, sondern auf den der letzten Yat-
sachenverhandlung. Der Berufungsrichter hat nicht iibersehen,
daB eine Feststellung iiber den inneren Tatbestand der Birdung

-
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regelnifig nicht ohne Wiirdigung der Entwicklung der Ehe

und aller AuBerungen, Handlungen und Unterlassungen des
Ehegatten mdglich ist, die iiber seine Einstellung zun
Partner etwas aussagen konnen. Im Rahmen dieser Prifung
greift das Urteil zuriick bis auf den Vortrag der Beklagten
in Scheidungsproze8 von 1938. Es behandelt alle Umsténde,
deren angemessene Beriicksichtigung die Revision vernmifit,

und wertet sie in einer Weise, gegen die rechtliche Erwagun-
gen nicht ins Feld zu fiihren sind.

Mit dem Hinweis, die Beklagte habe im Ergebnis nichts
unternommen, um den Kléger::nach dem Zusammenbruch ausfindig
zu machen, sctzt sich dic Revision in Widerspruch zu den
tatsiichlichen Feststellungen des Berufungsurteils; ob die
Tochter der Parteien daran ebenso beteiligt war, ist uner-
heblich. -

Der Vorwurf, die Beklagte sei 1953 der Spur, die in
der Nummer eines englischen Internierungslagers aus den
Jahre 1945 bestand, nicht nachgegangen, wdhrend sich zu
gleicher Zeit die hierfiir eingerichtete Abteilung des
Deutschen Roten Kreuzes um die Auffindung des Kliégers be-
mithte, ist offenkundig unbegriindet.

Ob der Antrag auf Todeserklérung besagte, daB auch die
Beklagte den Kliédger innerlich aufgegeben habe, war ecinc Tat-
frage. Wenn der Berufungsrichter der Beklagten zugutehiilt.
daB sie 1959 nicht mehr mit einem tiberleben des Kliigers
rechnen konnte, so ist dagegen aus Rechnisgriinden umsovieniger
einzuwenden, als der Kliger sich nach der Mitteilung des
Roten Kreuzes in englischer Internierung befunden hatte und
deswegen nicht gehindert sein komnnte, sich 2zu melden, wenn
er lebte.
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Der Hinweis der Revision, dafl sich die Beklagte 1962
nit einer Scheidung einverstanden erklidrt habe und daB
sie durch ihren Widerspruch nur ihre Versorgung zu sichern
bestrebt sei, steht im Widerspruch zu den tatrichterlichen
Feststellungen. Dafl in der gegenwiértigen Einstellung der
Beklagten zum Kldger und ihrer Ehe eine Reihe verschieden-
artiger Vorstellungen und Empfindungen zusammenflieflen,
ist natiirlich und hinderte den Berufungsrichter rechtlich
nicht, aus ihren Bekundungen. ingsgesant zu schliellen, dall
ihre Grundeinstellung zur Person des Klédgers und zur VWieder-
herstellung der Lebensgemeinschaft positiv sei.

In der Verhandlung vor dem Senat hat die Revision zu
bedenken gegeben, ob das Widerspruchsrecht, das aus den
Verhalten des klagenden Teiles erwachse, nicht miBSbraucht
werde, wenn der an der Ehe festhaltende Paritner seinerseits
sich schwerer, wenngleich vom anderen nicht erkannter und
ihn nicht in seinen eigenen Entschlieflungen bestimmender
Verfehlungen schuldig gemacht habe. Der Fall ermdglicht
nicht, dieser Frage ndherzutreten. Denn da der Berufungs-
richter festgestellt hat, daB es sich bei den Vorgingen in
Calbe um eine durch Krieg und Trennung bedingte voriiber-
gehende Verirrung handelte, die die Bindung der Beklagten
an den Kliger auch damals nicht zerstdrte, konnen diesec
zwanzig Jahre zuriickliegenden Vorkommnisse den Vorwurf,
die Beklegte miBbrauche ihr Recht zum Widerspruch, nicht
rechtfertigen.
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Die Kosten der hiernach unbegriindeten Revision
trdgt der Kléger gemdB § 97 ZPO.

Scnatsprésident Raske Wistenberg
Ascher ist durch

Erkrankung an der

Unterschrift ver-

hindert.

Raske :
Dr. Graf von der Miithlen
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