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1V _ZR_322/64 URTEIL Verkiindet am

26. Januar 1966
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschtidigungsrechtsstreit

des Salomon V GIEED -
Al @D \veuue, FEED HED © '@, USh,

Kliigers und Revisionskltgers,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D, GHIIEED -

gegen

das and He s s en,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,
Wiesbaden, LuisenstraBe 13, ‘ |
Beklagten und Revigiongbeklagten, |

- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt D:Q ol - .



Der ‘1V. Zivilsenat des _Bundesgerichtshofs hat auf

" -die milndliche Verhandlung vom 19. Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrich-
téf Johannsen, MaaB, Wilden und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Ur-
teil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/Main vom 21. April
1964 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur
anderweiten Verhandlung nnd Entscheidung,
auch tber die Kosten des Revisionsrechts-
zugs, an das Berufungsgericht guriickver-
wiesen. |

Von Rechts wegen

, Der am“ 1895 in S—/Ostpreueeu gabo-
rene Kliger ist Jude. Von Juni 1945 bis Juni 1947 hielt er

sich im DP-Lager Eschwege bsw. in Offenbach/Main auf. Am
22. Juni 1947 ist er nach den USA ausgewaundert.

In Jahre 1944 war der Klager in Papa/Ungarn als
Rabblner titig und lebte dort mit seiner Frau und sei-
nem Sohn. Nach dem Einmarsch der deutschen Truppen am 19.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mirz 1944 wurde er verhaftet. Bis zu seiner Befreiung am
18. Januar 1945 war er im Ghetto Papa, im Lager Columbus-
Gasse Budapest und im Ghetto Budapest inhaftiert. Wegen
Freiheitsschadeno hat er im Vergleichswege eine Entschi-
digung in Hohe von 1.350,- DM erhalten.

Im vorliegenden Fall beantragt der Kliger Entschidi-
gung wegen Schadens an Kbrper und Gesundheit: Die Entschi-
- digungsbehtrde hat ibm durch den Bescheid vom 5. Januar
1962 wegen seelischer Stiérung nach der Verfolgung fiir die
Zeit ab 1. Januar 1945 unter Einstufung in die vergleich-
bare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes ‘eine Kapital-
entschhdigung sowie Rente und Heilfursorge zugebilligt.
Bei der Berechnung der Entschad;gungaleletungen hat die
Behtrde eine verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbs-
fihigkeit von 25 % und einen Hundertsatz von 35 gugrunde-
gelegt.

Gegen diesen Bescheid hat der KlHger Klage mit dem
Antrag erhoben, das beklagte Land zu verurteilen, ihm we-
gen Schadens an Korper und Gesundheit Kapitalentschdédigung

und Rente nach einer durch ein Obargutachten festzustellon-

47.% und einem Hundertsatz von mlndesteus 40 zu zahlen,
gsowvie Heilfﬁrsorge auch fir Schidigung der Wirbelsdule zu
gewihren.

Das Landgericht hat durch das Urteil vom 18. Juni
1963 die Klage mit der MaBgabe abgewiesen, da8 dem Klkger
auch Heilfursorge ‘in Hbhe von 1/3 fiir Sohhdigung der Wir~
belstiule zu ‘gewdhren sei. Die von dem Klﬁger gegen das Ur-
teil des Landgerichts elngelegte Berufung blieb mit der
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MaBgabe erfolglos, daB dem Kliiger Heilfiirsorge wegen
des Wirbelsdulenschadens in vollem Umfang. zugesprochen
wurde. Mit der vom erkeunenden Senat gugelassenen Re-
vision verfolgt der Klidger seinen Anspruch, ihm wegen
des WirbelsHulenschadens Kapltalentschhdlgung und Rente
" 2u gewiihren, weiter, ’

Das beklagte Land beantragt, die Revision zurlick-

. zuweisen.

Entsche;dungsargnde :

Die Revision ist begriindet. .

1. -~ Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB es sich
bei dem Wirbelsiulenschaden um ein anlagebedingtes Leiden
handele, das durch nationalsogialistische GewaltmaBnahmen
wesentlich mitverursacht worden sei. Dem Kléger sei wegen
seelischer Storungen bereits Kapitaleuntschidigung und Ren-
- te unter Berlicksichtigung einer Minderung der Erwerbsfihig-
“keit -von 25 % und einem Hundertsatz von 35 zugebilligt wor-
~den., Vie hoch sich die Gesamtminderung der Erwerbsfiibig-
keit: belaufe, wenn beriicksichtigt wurde, da8 auch die
- Spondylosis durch die Verfolgung wesentlich mitverursacht
- worden sei, sei nicht geklért. Sie betrage aber schitzungs-
‘weige 47 %, Mehr verlange aber auch der Kliger mit der Be-
‘rufung nicht. Bei einer Minderung der Erwerbsfihigkeit von
n4b“?‘49 % betrage der Hundertsatz 20 - 45, der mittlere



" Hundertsatz also 32,5. Die Errechnung der dem Klidger be-
reits zugebilligten Kapitalentschidigung und Rente sei aber

-~ bereits unter Zugrundelegung eines Hundertsatzes von 35

erfolgt. Dieser Hundertsatz sei auch bei einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit von 47 % bhoher als der mittlere Hun-
dertsatz. Zu einer weiteren Erhohung bestehe kein AnlaB.
Die Berufung konne daher im Ergebunis keinen Erfolg haben.
Jedoch sei dem Kliger ein Heilverfaliren wegen der Spon-
dylosis in voller Hshe zuzusprechen, da dieses Leiden ge-
mdB § 4 der 2. DV-BEG im vollen Umfang als durch dic Ver-
folgung verursacht anzusehen sei. |

2. Gegen die Feststellung des Grades der Beeintrichti-
gung der Erwerbﬁfﬁhigkéit mit 47 v.H. und des Hundertsatszes
des als Entschddigung zu gewihrenden Dieunsteinkommens eines
vergleichbaren Beamten mit 35 wendet sich die Revision mit
Recht. Allerdings wird die Hthe der dem Kliger Huflersten-
fulls zuzubilligenden Entschidigung durch den von ihm ge-
stellten Klagantrag begrenzt. Xine hohere Entschddigung

als wie beantragt, kann dem Kliger nicht zuerkannt werden.
Es ist aber nicht richtig, wie das Berufungsgericht zur
Begriindung seiner Entscheidung ausfihrt, daB der Kldger
die Festsetzung eines hoheren Vomhundertsatzes, als wie er
ibm zugebilligt worden ist, nicht.beantragt hat. Nach sei-
-nem im Tatbestand des Berufungsurteils wiedergegebenen
Klagantrag hat der Kliger beantragt, das beklagte Land zu

- verurteilen, ihm wegen Schadens an Korper und Gesundheit

" Kapitalentschidigung und Renté nach einer durch den Ober-
Hbhe von 47 % und einem Hundertsatz von 40, zu zahlen.

Wenn auch der Kliiger nach der Vorschrift des § 253 Abs. 2
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. 2iff. 2 7P0, die gemiB § 209 Abs. 1 BEG im gerichtlichen
Entschiéidigungsverfahren sinngemiB :anguwenden ist, grund-
sidtzlich einen bestimmten Antrag zu stellen bat, so be-

. stehen gleichwohl in einem Fall, in dem die Hohe der dem
Kliger zustehenden Entschiddigungsleistungen wesentlich von
dem Gutachten eines medizinischen Sachverstindigen und

 einer nach § 287 2P0 vorzunehmenden Schiitzung abhingt, ge-

. gen die Zulﬁsaigkeit-dqa:gesfellten Klagantrags keine recht-

lichen Bedenken. Das Berufungsgericht war daher gehalten,
den Gréd der,inagéaamt bestehenden~Erwerbsminderung selb-
stindig zu begtimmen. Die Angabe des Hundertsatzes von 47
- Stellt,_qie nach .dem Klagéntrag keinem Zweifel.unterlie-
gen kann, nur den ﬁindestvomhundentsatzwdar, den der Kl#-
ger verlangt hat. Das Gleiche gilt. fiir die Bestimmung des
als Entschddigung zu zahlenden Hundertsatzes des Dienst-
einkommens eines:vergleichbarenfBeamtény wie sich aus dem
inneren Zusammenhang zwischen dem- Grad. der Minderung der
Erwerbsfﬁbigkeit und dem Hundertsétz‘des;vergleicbbaren
Diensteinkommens ohne weiteres ergibt,.. Was die Bestimmung
des Hundertsatzes im besonderen anlangt, so-wird auf die
§§ 31 Abs. 3 BEG und 15 der 2. DY-BEG.hingewiesen, dic dag
Berufungsgericht boi der erneuten Entscheidung zu beach-
..ten haben wird. . 4 S Y B

S Ohne der Entaéhcidung des Berufungsgerichts vorgreifen
gu wollen, wird in der erneuten Verhandlung und Entscheidung
folgendes zu beachten sein:

Wenn die seelischen Storungen, an denen der Kliger
leidet, seine Erwerbsfihigkeit um 25 v.H. beeintrichtigen
und das Wirbelsdulenleiden, dac gemdB § 4 der 2., DV-BEG



in vollem Umfang der Verfolgung zur Last zu legen ist,

- eine Beeintrichtigung der ‘Erwerbsfihigkeit des Kligers

um 50 v.H. gzur Folge hat, so kann die insgesamt bestehen-
de Beeintrichtigung der Erwerbsfiihigkeit nicht dadurch
~ermittelt werden, daf die fiir jedes Leiden bestehende Be-
eintrichtigung der Erwerbsfihigkeit zu einer Gesamtbeein-
trichtigung zusammengezihlt wird. Die insgesamt bestehen-
de Beeintrichtigung der Erwérbsfihigkeit kann sowohl hiher
als auch niedriger liegen, ‘als sich aus einer bloBen Addi-
- tion der Hundertsitze 25 und 50 ergeben wiirde., Wie hoch
die Gesamtbeeintrichtigung der Erwerbofihigkeit ist, ist
dann, wenn der Verfolgte an mehreren selbstindigen Leiden
erkrankt ist,j%ddch den Umstéinden des einzelunen Falles zu
beurteilen. Es kommt bierbei ‘nicht nur auf die Perstnlich-
keit des Kldgers, sondern auch darauf an, wieweit ein Lei-
den das andere ‘in Bégug auf dié Erwerbsfihigkeit des Kli-
gers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt beeinfluSt. Diese
Wechselwirkung kann besonders stark sein, wenn, wie hier,
ein Leiden auf psychischer Grundlage beruht. Hier bedarf
‘es daher zur Feststellung des Grades der insgesamt be-
stehenden Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit des Kla-
"gers der Zugiehung eines medizinischen Sachverstindigen,
da dem Gericht die zu dieser Feststellung erforderlichen
medizinischen Kenntnisse fehlen.
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Nach alledem ist das Urteil des Berufungsgerichts
aufzuheben und zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an die
Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Ascher Johannsen ‘MaaB

Wilden Dr. Graf
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