rachochlugworks ja
Antlicho Sommlung: noin

2, VO zur fAnderung der 1., 2. und 3. DV -~ BEG vom
25. Februer 1960, BGBL I 130.

Goltondmachen weiterer Anspriiche auf Entochiddigung fir
cinon Schaden im beruflichon Fortkommen auf Grund der
2. AndvQ, wonn der Verfolgto sich vor dem Inkrafttro-
ten diescr VO iibor dioson Anspruch verglichon hat.

BGH, Urteil vom 15. Mai 1963 . 1y 23 322/62 = O%ﬁ ggiggﬁggz/ﬁain
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Verkiindot
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Hoeoppa
Justizangestellto.
als Urkundsbheanmtoer
dor Geschiiftastello

Im Namen des Volkes

In dem Entschﬁdigungsstreit'

des Buchhalters Arkady F (I jjNEENNEGEGEND: "D
tr. W8
2

Kligers und Revisgo a

~Prozefbevollmichtigter:Rechtsanvalt (N in CHEEED /G-

gegen

das Land H e s s e n,

vertreten durch den Hessischen Minister des. Innern, Wiesbeden,
LuigenstraBe 13,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHlED in CEEEEND-

hat der IV, Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf dioc miindliche
Vorhandlung vom 8, Mai 1963 unter sitwirkung des Senctepriisiden~
ton Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wildon, Dr. Ioa =~
venheinm und Dr. Graf

fiir Kecht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8, Zivilsenats des
Oberlandeagorichts in Prankfurt/Main vom 18. Septomber
1962 wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhobon.

Von Rochts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand_:

- — S0 WD O P G s

Der Kliiger hat sich mit dem beklagten Land iiber dio
7on ihm geltend gemachiten Anspriiche auf intschidigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen durch einen am 21. Dezen-~
wer 1959/4. Januar 1960 geschlosscnen Vergleich geeinigt. In
dicsem Vergleich hat das beklegto Land sich verpflichtet, on
inn eine monatliche Rente von 277 DM zu zahlen. Sodann heiflt
e in dem Vergleich:

2, liit vorstehend genannter intschidigung sind siimtliche
Anspriiche des Antragstellers gegen das Land Heusen auf
wiedergutmachung fir Schaden im beruflichen Fortkom:uien
- ecinschlieBlich etwaiger Darlehensanspriiche - nach
Bundes- und Landesrecht endgiiltig ebgegolten. |

3, Dig Parteien sind sich dariiber einig, daB die Berufa-
schadensronte des Antragsteilers trotz der Regelung im
Vergloichswege an etwaigen gesetzlichen inderungen be-
ziiglich der lithe der Rente fiir frither unselbstindig
Tiétige teilnehmen soll.

Im Hinblick auf die zu Ziff. 3 gelroffene Beutimmung hat dos
beklagte Lond dem Kliéger mit Wizriang vom 1. Januar 1960 ab
cine Hente von monatlich 307 DM ewithri.

Bei der Berechnung der dem Kliéger zuerkannten hente
ict cin Entschddigungszeitraum vom 11l. Dezember 1938 bis
zwa 31. Dezember 1950 zugrundegelegt.und eine sinstufurg
dos Kliigers in die vergleichbare Boambtengruppe des gchobaonen
Dienstes angenommen worden.

Nach #rlaB der 2. Anderungsverordnung vom 25, Februar
1960 und der sinfilhrung der Zinstufungstabelle Anlage 3 zur
3. DV-BEG hat der Kléger die Neufestsetzung seiner Entschii-
digung unter Jinreihung in die vergleichbare Beamtengruppe
dos htheren Dienstes begehrt. Die .intschiddigungsbehdrde hot

diesen Antreg abgelehnt.,
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Der Kliger hat Xlage erhoben mit dem Antrag,

das beitlagte Land zu verurteilen, &n ihn eine Kento
unter singtufung in die vergleichbare Beamtengruppa
des hoheren Dienstes zu zghlen.

Doy Landgericht hat seine Klage abgewiesen. Das Ober-

Jandeugerlcht hat dio vom Kliiger gegen das Urteil des IanarerumF
eingelegte Berufiing zuriickgowiesen. Der erkennende Sonat hat
diec Hevision gegen diescs Urteil zugelasscn.,

Der Kléger hat Revision eingelegt. Er verfolgt soincn im

srsten Reehtozsug gestellten Antreg weiter. Das beklagte land
hat gobeten, die Revigion zuriickzuweisen.

1.

2o

Dic Tievision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat den in Z2iff. 3 des Vergleichs
gemachten Vorbehalt dahin ausgelegt, dafl er nichts an-
dores besago, als daB der Kliiger durch den Vergleich
nicht um don GenuB etwaiger den Beamtenbesziigen cngepab-
ton gesetzlichen Zuschlige kommen solle. Die Zinreihung
in eine bestimmtc Beamtenkategorie widre von dieser vor-
gorglich in den Vorgleich aufgenommenen Fegelung nicht
beritthrt. Diese Auslegung des Vergleichs ist fiir das ie-
visionsgericht bindend, Sie ist méglich und verstoBt
nicht gogoen das sachliche Recht, sie ist auch von dor io-
vigcion nicht 2it Verfahrensriigen angegriffen worden,

Durch die 2., Verordnung zur Anderung der l., 2. und 3.
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesentachédigungsge-
getzes vom 25, Januar 1960 (im folgenden 2. AndV(Q go-
namnt) wurden die Entschédigungsanspriiche der Verfolgten
fiir einon von ihnen erlittenen Schaden im berufliclhen
Fortkonmen verbessert. Die HEochstbetrige dor Ekenten wvur-
don angehoben, auBerdem wurden neue Bestimmungen fiir c¢ie
Binreihung der Verfolgten in eine vergleichbarg Beouten-
gruppe crlasson. .uf Grund dieser Bestimmingen wvior in
viclen Fillen eine fiir die Verfolgten giinstigerc sin-




roihung méglich.

Soweit die Zntschiédigung eines Verfolgten bereits durch
ginon Beschoid oder eino rechtskriftige gerichtlicho Entschei-~
dung festgesctzt worden vwer, bestimmt Art. 4 Abs, 1 der 2. indvo,
daB die Unanfechtbarkeit oder die Rechtskraft einexr vor Vor-
kiindung dieser Verordnung ergangenen Entscheidung einor orneu-
ton Intscheidung auf Grund dieser Verordnung nicht ontgegon-
steha, -

Es ergibt sich die Frage, ob auch dann eine neuc Ent-
scheidung auf Grund der 2. AndVO méglich ist, wenn die Ent-
sehildigung vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung durch Ver-
rlgich goregelt worden ist. Die 2. AndVO enthiilt dariiber keine
ausdriickliche Bestimmung. Art. 4 Abs. 3 der 2. AndVO besogt
nur, daB ou zugunsten der Berechtigton sein Bewenden behalto,
goweit die Anspriiche vor Verkiindung der Verordnung durch Bo-
schoid, durch rechtskriéftige gerichtliche Entscheidung vorlc~
holtlos festgoesetzt oder durch unanfechtbaren Vergleich gere-
golt worden geien,

Im Gegensatz dazu bvestimmten § 235 BEG und Art. 3 Ziff. 11
des 3. Gesotzos zur Anderung des Bundesergiénzungsgosctzes sur
entschidigung fiir Opfer dexr nationalsozialistischen Vorfol-
gung vom 29, Juni 1956 ausdriicklich, daB vor dem Inkrafttroten
digser Gosotze geschlossene Vergleiche angefochten werden
kommten. Vienn das geschah, wurde der Vergleich ausgeriiumt
und iiber den Anspruch auf Entschiidigung war neu zu entuchoi-
den. Dehei konnte der Anspruch auf Entschédigung auch uhge-
lehnt werdon, ohne daB der Verfolgto das behalten hidtte, was
ihm friiher durch den Vergleich zugesprochen worden war. Kur
insovweit dem Berechtigten frither durch Bescheid oder rechts-
kriiftige gerichtliche Entscheidung etwas zugesprochen wor,
blieb cs dabei nach diesen Bestimmungen zugunsten des Ver-
folgten auch dann, wenn er auf Grund der neuen gesetislichen
Bestirzmungen woitergehende Anspriiche geltend machte, dioc
aug oinem Crunde abgelehnt wurden, der an sich auch den fLrii-
her zuerkannten Leistungen entgegzenstand. h
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Des, wos ihm durch Bescheid oder rechiskréftige gerichtlichg
sntocheidung sugesprochen wor, wurde ihm nicht genommen,

Doriiber, welche Rechite einem Verfolgten nach dem Inlkraf-
troten dor 2, £ndVO zustehen, wenn seine rZnischiddigurng vorher
durch oinen Vergleich geregelt worden ist, bestehen in Kecht-
sprechung urd Schrifttum verschiedene Ansichten. '

Zorn Rz¥ 1960, 49 nimmt an, im Falle eincs {iber den Anspmm@
nbgeachlossenen Vergleichs bestehe kein Rechtsanspruch guf
Heufestsetzung dos Anspruchs.Das besage aber nicht, def die
“ntochiidigungsbehsrde von sich aus nicht berechtigt sei,auch
cinen im Vergleichsweg festgesetzten Anspruch im Hinblick auf
dic noue sinreihungsregelung zu iliberpriifen und nou festsuset-
zan. Deo worde insbesondare bei den "unechten" Vergleichen
goeachehen, bei denen materiell kein gegenscitiges Huchgeben
vorgelogen, sondern nur aus Vereinfachungsgriinden der Anspruck
in der #ufleren Form eines Vergleichs geregelt worden gei. Bei
"echton® Vergleichon werde die snischiddigungsbehdrdoe kaum be-
reit sein, die Yache nochmals zu behandeln. Hiergegen stehe
dem Anvragsteller auch kein .echtsbehelf zu.

Dom ocheint: sich auch die Praxis der Iénder angeschlossen
su haben, wie die Ausfiihrungen Zorns in RzW 1961,289,291 untor
V ecrgeben.

Das Oberlandesgericht Celle (RzW 1962, 373) vertritt die
Ansicht, auch dann, wenn die sntschéddigung vor dem Inkraft - H
. treton der 2..4nrdV0 durch Vergleich geregelt worden sei, kinne
nach dieser Verordnuug eine neuwe Einstufung verlangt werden,
sovicit die euf diese Fille anzuwendende clausula rebus sic
stantibus nach Treu und Glaube eine Anpassung an die voriindor-
to rochtliche Situation dies fordere, Die Verinderung der sin-
reoiiungsgrundsitze fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen
Stellung eines Verfolgten konne die Geschdftsgrundlage beriih-
ren, die dic Parteien ihrem Vergleich zugrundegelegt haben.
Die 2. £rdVO habe keinen streitausschlieBenden Umstand im
Sirne des § 779 BGB betroffen. Sie habe auch keine Vordénderurg
der mafizebenden tatsichlichen Verhdltnisse im Sinne des § 206
BEG gcbracht, Die Verdnderung der Einreihungsgrundsdtze, ins-
besondero dic llerabsetzung derjenigen Einkommenss - i&h
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stitze, an denen das Durchschnittseinkommen des Verfolgicn

in don letzten drei Jahren vor Beginn dor Verfolgung zu

mesgen sol, berilhre aber die Geschidftsgrundlage, auf die die
Farteien ihren Vergleich aufgebaut hétten. Zu den fiir dic da-
ralige vergleoichsevieisc kegelung maBgebenden Grundlagen ge -
nérte in orster Iinie die damals mafigebende Einreihungstabelle,
deren Sdtze der Kliger erreicht haben muBte, um entsprechend ein-
gestuft zu werdon., Dic fLnderung der Tabelle, die eine giingti-
gero zinstufung ermtglichen wolle, kBnne in Anwendung dor 5off.
clzausula rebus gic stantibus unter Umstdnden Beriicksichtigung
atch bel der ontschédigung des Berechtigten fiir seinen Scha-
den im veruflichen Yortkommen finden. Das treffe zu, wenn

Treu und Glauven eine Anpassung des Vergleichs an die durch den
Gesectzgeber veranlafte und von ihm gewollte Verbesserung ver-
lungen wiirde., £8 komme aber nur eine Anpassung in Betracht.
Der Vergleich sei nicht in seinem gesamten Umfange unwirksam
geworden. Leshalb sei von den Uberlegungen und reststellungen
avszugehen, die dem Vergleich zugrundegelegen hiatiten. Ls el
zu criifen, ob auf ihrer Grundlage die verdnderte sSinutufungs-
tabolle oine ginstige sinstufung des Berechtigten nach ircu
und Glauben fordere.

Das Uberlandesgericht Stuttgart (RzW 1962, 473) uzicht
Folgerungen aus allgemeinen entschiéidigungsrechtlichen Grund-
giitzen, dio seiner Meinung nach sich aus den Ubergangsbestim-
mungon der einzelnen sntschidigungsgesatze ($§ lo7, llo BErgG,
§§ 234,235,BEG,Art.III Nr.9 und A des AndG) ergeben. Hieraus
entniumt cs, daB naterielle Vervesserungen der Anspriiche al-
len Berccutigten zugute kommen sollen, dafl alle erledigten
Asgvriche gleich zu behandeln seien, ohne hiicksicht auf die
Art der Zrledigung. Das Obverlandesgericht Stuttgart schliefit
weiter, daB ein Beroechtigter nach dem Inkrafttreten der 2.
AndvVo grundsétzlich beréchtigt sein miiBte, einen frither go-
senlossonen, seine dntschidigung betreffenden Vergleich un-
sufochten. Es entnimmt zber aus Art, 3 Abs. 2 Satz 2 der
2, .indvo, daB die Anfechtung nur zuldssig P0%, wenn nach den
Vorschriften des BEG und der 3. DV-BEG dem Berechtigten fiir
gseinen Schaden im beruflichen Fortkommen eine hdhere Bntschii-
digung zustehe als sie ibm euf Grund dor Vertragsregolung go-
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villhrt worden ist. Durch eine zuldsasige Anfechtung soll dep
Vergleich gans beseitigt werden. Uber den Antrag auf Ent-
genlidigung sol dann neu und unabhiingig von der friiheron
vergloichsvweisen Regolung zu entscheiden. Die sntschidi-
gungsorgane niifton den Sachverhalt ermittein. Der Berach-
tigto konne neuec Tatsachen und Beweismittel vorbringen.
Dic Anspruchsherechtigung sei unter jedem rechtlichen Ge-
sichtspunkt nicht nur im Rehmen des Art. 4 der 2. AnrdVO
zu prifen. Danach kann es mdglich sein, daB dexr Antrag ab-
gelehnt wixrd, ohno dall dem Berechtigten das verbleiben
nibte, was ihm friiher durch den Vergleich zuerkannt vwordoen

War.

Das Oberlandesgericht Irankfurt nimmt dagegen in den
angofochtencn und in einem fritheren RzW 1962, 333 versf-
*entlichten Urteil an, die 2, indV0 lasse keine neuc int-
scheidung zu, wenn der Anspruch auf dntschidigung vor ihren
Inkrarttreten durch Vergleich geregelt worden sei.

Duraus, da8 dic l., 2. und 3. AndVD in ihren Artikeln
4 Abs. 1 nichvs. iiber den Vergleich sagen, obwohl friihere
gesetzliche Bestinmungen, wie § 235 BEG und Art. 3 2iff., 11
des 3, &ndG, auch fiir sie etwas bestimmten, ergibt sich noch
nichto fur den Rechtsstandpunkt des Oberlandesgerichito Fronk-
furt/kain. Dic Vertreter der gegenteiligen Meinung konnen
sich aber auch nicht mit Brfolg auf Art. 4 Abs, 3 Satz 2
der 2, AndV0 berufen. Dort heiBt es, daB auch bei eoiner
Keufestootzung der Anspriiche des Berechtigten nach der
2. indVO ihm das verbleibe, was ihm vor Verkiindung dor
Verordnung durch Bescheid oder rechtskrdfitige gerichtliche
intsch.eidung vorbehaltslos zuerkannt oder in einem unaon-
.fechtbaren Vergleich zugesprochen worden sei. Diesc Be..:.
otimmung kann auch denn einen Sinn haben, wenn men dcr lkechiso-
nsicht des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main folgen wiirde,
ic wiirde dann bedeutsam sein in allen Fidllen, in denon
tter einen Angpruch euf sntschédigung teilweise durch Ver-
gleich und toil-weise durch Bescheid entschieden wordon ist,
und wenn cine necue Entscheidung auf Grund der 2. Verordnung
begehrt wird, soweit iiber den Anspruch durch Bescheid ont-
schieden wordeon ist.

o
o
o)

“u
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28 muBl als seclbastverstindlich angenommen werden, daf dem
Verordnungsgeber, als or dic 1l.,2. und auch 3.iAndVO orlieR,
dzs hier ordrterte Rocutsproblom bekannt war. Dafiir sprochen
auch die¢ Ausfihrungen Zorns RzW 1960, 49, insbesondere zuch

RzV 1961, 291 unter V. ¥Wenn der Verordnungsgeber dcnnoch
keino kloarc und eindeutige Bestimmung fir die hier behandel-
ten Fillle getroffen hat, so ergibt sich daraus, dal er dic
intscheidung diesor Frage bewuBt offen gelasscen und ihro
lioung der Kechtsprechung hat liberlassen wollon.

Bei ihrer Xntscheidung miissen das Wesen des Vergloicho,

Gic Grundsiéitze von Treu und Glauben und dic allgomeinon Grund-—
gitze, von dencn dus Entschﬁdigungsverféhren an sich beherrscht
wixrd, in gleicher VWeisec beachtet werden. Auszugehen ist davon,
aff der Sinn und ‘weck jedor gesetzlichen Regelung des iEnt-—
schidigungsrechts der ist, daf die Opfer dexr nationalsozialis-
ticchen Verfolgung mglichst schnell éntschadlgt vwerden sollen
uud daft dio Entschidigungsverfahren im Interesse elner allga-
neinen Bervhigung gleichfalls moglichist achnell zum Abscehluf
gebrucht werdon sollen., § 177 BLG bestimmt ausdriicklich, daB
Vergleiche iber intschéidigungcanspriiche zuléissig aind. Gerude

G.

dvrch den AbschluB von Vergleichen werden die oben genannton,
vom Gesetzgebor verfolgten Ziele, in besonderem MaBe errcicht.
Der Vorfolgte kommt, wenn er einen Vergleich schlieflit, schnell
su ocinem Recht, das Verfahren kommt schneller und einfaclhor
uunt .unde, als wenn iiber den Anspruch entschieden werden nmiiBte,
enn der Vergleich seinen Zwecken gerecht werden soll, mufl er
grundsitclich auch fiir die Zukunft bindend sein, soweit das
Gosetz nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt,

Anderorscits ist zu beachten, daB der Gesetzgoeber im In-
terosse der Verfolgten eine mbglichst schnelle Abwicklung der
intochidigung im Auge hatte. Es war ihm daher nicht méglich,

25 Gesetz vor seinem Inkrafttreten von Anfang an bis ins
letzte zu durchdenken. Der Gesetzgeber hat deher durch Ande-
rungsgesotzo und Anderungsverordnungen die getroffene Rego-
lung mehrfach zugunsten der Verfolgten verbessort. Daboi het
er grundsiitzlich daflir gesorgt, da8 auch die, deren Anspriiche
bereits durch Bescheid oder Urteil geregelt waren, in don
GenuB der nachtrdglichen Verbesserungen gelangten.
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Sovweit es sich derum handolto, daB die Anspriiche durch
Vergloich gerogelt waren, muBte boi der nachtriglichen Ver-
begaerung dor Ansprﬁché das Wesen des Vergleichs und dic
durch die vergleichsweise Regelung verfolgten Zwecke beriick-
sientigt werden.

Das Bundeserginzungsgesatz brachte wesentliche Sndexungey
g£egeniiber den bisherigen Rechtszustand in den verschiocdenen
iiindern. Das gleiche gilt fiir das Bundesentschiddigungsgesetz
im Verhiiltnis zu der durch das Bunﬁesergénzungsgesetz getrof-
fencn Hegelung. Mit Riicksicht hierauf hat der Gesctzgeber don
Rerechtigten das Recht eingerdumt, frither geschlossenc Ver-
sleiche anzufechten. Sie konnten damit auf die sich ausg denm
vergloich fiir sic ergebenden Rechte verziehten und ibkre An-
spriiche nach den neuon gesetzlichen Bestimmungen erncut gel-
tend machen.

Durch die 1., 2, und 3. AndVQ zur l., 2. und 3, Veroxd-
nung zur Durchfiihrung des Bundesentschédigungsgesetzos wird
Gas geltende Hecht nur in geringerem Umfang geiindert. Sio
kérnen daher auch nicht in demselben Umfang wie die entsirochen
den Bestimmungen friiherer Gesetzo das Recht gewdhren, friher
goeschlossone Vergleiche anzufechten. Sinn und Zweck oiner fri-
her getroffenen vergleichswoiszen Regelung otehen an sich
grundsditzlich einer solchen Anfechtung entgegen. Gegeniliber den
zohlreichen Verfolgten, deren Anspriiche noch nicht geregelt sind,
wiire @9 nicht zu verantworten, wenn die Erledigung ihrexr An-
g riiche dadurch hinausgeztgert werden kinnte, daf dic cnt-
schadigungsbéharden gezwungen werden kdnnten, auch diec An-~
spriiche neu zu bescheiden, dio bereits im gegenseitigen Zin-
wernebmen 2zwischen dem Borechtigten und dem zur sntschildigung
verpflichteten Land durch Vergleich géregelt worden sind. Iu-
bei ist zu boachten, daB ein Vergleich nach seiner Rechtsni-
tur ein Vertreg ist, durch den der geltehd gemachte Anspruch
i Wege gegengseitigen Nachgebens geregelt worden ist, Lamit
gewibhrt er dem Berechtigten ceinen Vorteil, den er nicht ge-~
habt Liitte, wenn ilber seinen Anspruch entschieden worden wiirc.
sudererseits verzichtet der Berechtigte darauf, etwaige, liber
den Vergleich hinausgehende Anspr:iche weiter zu verfolgen.
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Doxr Btreit oder dio UngewiBheit soll durch den Vergleich
cndgliltig beroinigt werdon. Das liegt im Interesse dos
Berochtigton. Denn or will dadurch, daB er den Vergleich
gschlic3t, schnell in den GenuB der in dem Vergleich fest-
gesctzten Leistung kommen., Ebsnso liegt das aber im In-
tereose der Allgemeinheit und der anderen Entschildigungs-
birechtigten. Denn dadurch, daB dieser Anspruch des Bo-
rcehtigten endgiiltig boreinigt wird, werden die Entschii-
digungoorgane in dio Lage versetzt, andere streitige An-
coxiiche zu bearbeiten. Dexr Bercechtigto, der die Vorteile
des Vergleichs fiir sich in Ansyruch nimmt, muf zu dem da-
ilir von ihm aufgebrochten Opfer stehen. Er kann sich,wenn
Gas Geootz ilm dieses nicht awsdriicklich gestattet, grund-
giitzlich nicht von dem Vergleich lossagén, um bessera
Ieigstungen zu erlangen (vgl. den Beschlufl des Scenats vom
25. Januar 1963 - IV ZB 383,62-)., Btwas -anderes gilt nur,
venun im Vergleich das boklagte Land dem Voerfolgten nicht
nehr gewihrt hat, als was es ihm in dem Zeitpunkt, als

der Vergleich geschlossen wurde, auf Grund des zu diesor
seit geltenden Kechts nach liaBgabe des der Behsrde dumals
vekannten und feststehenden Sachverhalts zugestanden hat.
Insofern cnthilt der Vergleich kein HNachgeben auf Sciten
das bgklagten Landes. Diegse Natur des Vergleiches muB

sich aber zweifclsfrei entweder aus dem Vergleich selbst
oder cus den bei den Akten befindlichen, den Vergleich
betreffenden Erklidrungoen der Ehtsqhﬁdigungsbehﬁrdo er-
goven. Aus ihnen muB hervorgehen, daB der Sechverhalt zur
Zoit des Vergleichsschlusses hinsichtlich aller anspruchs-
vegriindcnden Tatsachen geklidrt war, und daB das bekiagte
Land dem Verfolgton durch den Vergleich alle Rechte ein-
geriumt hat, die ihm nach dem damals goeltenden Rocht auf
Grund dieses Sachverhalts zustanden. Unter diesen Umstiin-
den kann der Verfolgte dadurch, daB seine Anspriiche durch
einen Vergleich geregelt worden sind, nicht schlechter ge-
stellt sein, als wenn sie durch einen Bescheid geregelt
voxden wiiren. Der Vergleich steht dann einer Neufesisetzung
des iAnspruchs des Berechtigten nach MaBgabe der 2. AndVQ
nicht ecntgegen. Der 3erechtigte hat dann gegebenenfallé
ainen Rechtsanspruch darauf, daB die gnitschiddigungcbehsrde
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geinen Anspruch neu festsetzt,

Weitergehende Rechte nach MaBgabe der 2. AndVO kann
der Verfolgte dagegen nicht goltend machen, wenn der Vort-
laut dos Vergleiches odoer die boi den Akten befindlichen
su boriicksichtigenden Erklérungen der intschiddigungsbehsr-
de nicht mit Slcnerhelt ergeben, dafll die anspruchsbegriin-
ienden Tatsachen zur Zeit des Verglelchs-sch1usses g~
klirt waren und daB der Verfolgte auf Grund des Vergleiclaos
nicht mehr orhalten hat, als wes ihm bei diesem .achverhalt
nach dom demals geltenden liecht zugestanden hat, Dasselbo
gilt, venn der Vergleich und die zu beriicksichtigenden .ir-
xliirungen dor sntschidigungsbehdrde ergeben, dad dem Ver-
folgten cntweder durch den Vergleich mehr zugesprochen wor-
den ist, als was ihm nach der demaligen Rechtslage zustand,
oder daB ihm etwas zugesprochen worden ist, obwohl dear
Sackverhalt noch nicht hinsichtlich aller anupruchsbebrin—
dendeyx “ataachen geklirt war,

Hiernach steht der Umstand, daB die Anspriiche dos ilii-
gers durch einen Versleich und nicht durch einen Beschoid
geregelt wordon sind, an sich dem Verlengen des Kligers
nach weitergehenden Leistungen auf Grund der 2. AndVO nicht
antgegen. Der Vermerk des Sachbearbeiters der sntschidigungs-
bchoérde vom 21, L.ezember 1959, der sich auf den Vergleich
vom 21. Dezembor 1959/4.Januer 1960 bezieht, ergibt, daB
in dom Zeitpunkt, als dieser Vergleich geschlossen wurde,
der Sachverhalt hinsichtlich aller anspruchshegriindenden
Tatsachen fiir die Entschiidigungsbehbrde feststand, und daB
der Kliger durch den Vergleich auch nicht mehr Rechte zu~
gesprochen erhalten hat, als sie ihm auf Grund dieses Snch-
vorhalts nach der damaligen Kechtslage zustanden.

Als der Vergleich geschlossen wurde, war, wie der
Vormerk des Sachbearbeiters ergibt, allein fraglich, ov
die 4eit, in dor der Kliger sich von Novembor 1947 bis
cu sciner Einreise in die Bundesrepublik im November 13857
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in rolen aufgehalten hatte, in don Lntschddigungszeitraum
ginzubezichon war. Das war aber nur deswegen freglich, vieil
a3 mbglich sein kounte, daBl der Klédger in dieser Zeit cin
geringores iSinkommen gehabt hatte als das, was fir iln cine
gesreichende Lebensgrundlage war, aus anderen, nicht mit dor

-
=}

vorfolgung zusammenhiingenden Griinden, die ebenso bestanden
piitton, wenn der Kliger nicht vorfolgt worden widre. Es wor
rvozlich, ob dieser Zeitraum deswegen nach § 9 Abs. 5 BEG

nicut in don Entschiddigungszeitraum mit einzubeziehen war.
In dem Vermork des Sachbeerbeiters wird ausgefiihri:

Der Antregsteller hat alles vorgetragen, was er zu
dieser Irage sogen konnte. Seine Angaben erucheinen
auch zur Uberzougung der Behdrdo als wahrheitsgemif.
Jine Klidrw.ng, wann und zu welchem Zeifpunkt das einec
das andere doment iiberwogen hat, 1ldBt sich nicht moehr
herbeifilhren., =s mu8 daher bei der rechtlichen Beur-
teilung davon ausgegangen werden, dall sowohl das ‘eine
wie auch das andere Moment sich ausgewirkt hat. Da
ober datonmiéBig einc Trennung beider Momente nicht

mehr noglich ist, erscheint es angebracht, als hypoiho-
tisches Sndoe ectwa die Mitte der fraglichen Zoit in
Polen anzuschen. Im Vergleichswege ist dahar der Bo-
rechnung dor Hente, die sich aus einem Entschiédigungs-
seitraum vom 1. Dezember 1938 vis 31. Dezember 1950 er-
gebende Kepitalentschiddigung zugrundeZulogen.

_ Danach hat der fLldger durch den Vergleich nicht mehr,
gondern weniger- erhalten als das, was ihm im Zeitpunkt des
Vergleichs —~schlusses durch einen Bescheid hidtte _ugesprochen
werden miissen, Denn es war davon auszugehen, daf der Znt-
schiddigungsseitraum erst im November 1957 geendet hat, .iin
Trijheros snde hidtte nach § 9 Abs. 5 BEG nur angenommen wor-
den kOnnen, wonn die nach dem Gesetz hierfiir notwendigen
Yatsachen erwiesen gewesen wiren, Dieser Beweis war Cber,
wic sich aus dem Vermerk des Sachbearbeiters ergibt, wicht
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zu erbringen, Bs stand zur Zeit des vergleichsschlusses
auch schon fest, daf er nicht erbracht werden konntc.

Obwohl hiernach der Vergleich vom 21. Dezember 1959/4,
Ja uar 1960 ciner Neufestesetzung des Anspruchs dos Xligers
nach der 2. AndV0, im Gegensatz zur Ansicht des Berufungogo-
richts, nicht entgegensteht, kann seip Rechtsmittol dennoch
keinen Zrfolg haben., ¥%ie der Senat in dem Urteil vom 29, .ep-
tember 1862 - IV ZR 76/62 - dargelegt het, kannh der Barach -
tigte noch der 2. &ndV0 erhthte Anspriiche auf dntschiddigung
nur insoweit geltend machen, als diese Anderungsverordnung
ikn héhere sntschildigungsleistungen oder eine sonstigo Ver-
besscrung seiner entschidigungsrechtlichen Postition zu~
biiligt. Zr kann keinen neuen Antrag stellen, wonn ihm
genhon deomals, als tber seinen Antrag durch Bescheid oder
Urtail entscliieden wurde, auf Grund der damaligen Sach-
und Hechtsloge dieselben Anspriiche zugestanden hitten, dio
ihm heute nach der 2. AndVO zustehen. Die 2. AndVO crmig-
licht ¢co nicht, cinen dax fritheren dntescheidung anhaftendon
hongol zu beseitigen, Bs ist vielmehr auf Grurd des fiir dio
frithere Entscheidung mafigebenden Sachverhalts festzustcellon,
ob dic Rechtslage des Berechtigten durch die 2. AndVO ver-
bessert worden ist. Nur wenn und soweit das gutrifft, kann
der Bovechtigte eine Heufestsetzung seines Anspruchs nach
der 2. AndVQO hegehren.

Dasselbe gilt, wenn der Anspruch des Kligers wie in
dem hier zu centscheidenden Falle durch einen Vergleich go-
regelt worden ist, der im Grunde nur einen Bescheid ex- -
setzt, Auch in diesem Fall ist von der dem Vergleichs— -,
schlul zugrundeliegenden Sachlage asuszugehaen. s ist zu
priifen, ob dor durch die 2. AndV0 geschaifene Rechtszu-—-
gtand dem Klidger weitergehende Rechte zubilligt als sie fiir
ihn noch dem zur Zeit des Vergleichsschlusses maBgebendon
Lecht bhestanden.
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Dag trifft, soweit es sich um die mit dieser Klage be-
gehrte hohere Yinstufung handelt, nicht zu, Aus dem ervihn-
ten Vermerk dos Sachbeerboiters der Entschiidigungsbehorde er-

gibt sich, daf beim AbschluB des Vergleiches angenommen worden

ist, dor Kliger habe in den letzten drei Jehren vor Beginn s¢i-
rner Vorfolgung jihrlich durchschnittlich etwa lo 200 Rl vor-
¢ient. Exr hatte damals das 535, Lebensjahr vollendot. Sein
sinormen hidtte daher schon nach der vor Inkrafttreten dor
2. 4indV0 bestehenden Rechtslage seine Einstufung in dio ver-
#leichbere Gruppe der Beamten des htheren Dienstes gerccht-
fertigt. Dio 2. #ndV0 givt ihm nicht das KRecht, diesec Bin-
stufung jetzt zu erreichen, die er schon damals hittec er-
langen k&nnen aber nicht erlangt hat, weil er einen Vaer-
#leich schliefien wollte, Zbenso ermdglicht sie ihm nicht,
cine eandere wd ginstipre - Berechnung des Entschidigungszeit-
roums su erlangen, ‘

Dic Levision des Kligers muBte daher mit der Koston~
tfolge aus § 225 Abs, 1 BiG, § 97 ZPO zuriickgewiesen worden,

Ascher . Johannsen. Wilden. Dr.Loewenheim, Dr.Graf
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