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Nlcht fiir die Amtliche Sammlung!’ 25}’?3 095

BEG § 51.

Die in-§.51 Abs. 4 BEG angeordnete Vermutung
zugunsten des Verfolgten gilt nur, wenn eine
positive Peststellung iiber den Eintriit eines
Schadens im Reichsgebiet aus den in den vorher—
gehenden . Absitzen des § 51 angefiihrten Griin-
den getroffen isi. L&Bt sich cine derartige
Feststellung nicht treffen, so geht dies zu
Lasten des Verfolgten. .

BEG §§ 60, 9, 11

Ein Entschddigungsanspruch fiir die Leistung einer
Sonderabgabe aus dem Erlos eines der Riicker-.
stattung unterliegenden Vermégensgegenstandes ',
besteht fiir den.Verfolgten nicht, der .den:Ge- ..
genstand zuriickerhalten hat, ohne den Kaufprels*~‘
zuriickzugewahren., .

IV ZR 322/57

Urteil des BGH vom 9. April 1958 K¢ Berlin .



IV_ZR 322/51
17 U (Entsch) 665/57
Verkiindet

am 9. April 1958 Schorm,
Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsreéchtsstreit

der Witwe Elise W ~ geb. H@D. TCINP, Isracl,
P dPe.
Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchiigter: Rechtsanwalt Dr. (.

gegen
das Land B e r 1 i n,

vertreten durch den Senator filr Imneres in Berlin-Wilmers-
dort, Fehrbelllner Platz 1,

Beklagten und PeV191onsbek1agten,

~ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -, D -

hat der IV. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. April 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Dr. v.
Werner, Wistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 17. Zivil-
senats des Kadmergerichts in Berlin vom 23. Mai 19%7
wird zuriickgewiesen. Die auBergerichtlichen Kosten
. der Revision hat die Klédgerin zu tragen. Im Ubrigen
ist das Verfahren gebilihren- und auslagenfrei.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:
Die im Jahre 1879 geborene Kldgerin war wegen ihrer

judischen Abstammung nationalsozialistischen Verfolgungs-
maBnahmen ausgesetzt. Aus diesem Grunde wanderte sie im

Jahre 1938 nach Paléstina aus. Sie beauftragte einen Ber-
liner Spediteur mit dem Transport ihres in verschiedenen
Lifts verpackten Umzugsguts nach Paldstina. Einer dieser
Lifts ging verloren, aus Griinden, die nicht mehr festzu-
stellen sind. Anl&flich ihrer Auswanderung muBte sie eine
Reichsfluchtsteuer in Hohe von 52.500.- RM und eine Juden-
vermdgensabgabe von 35.000.-- RM entrichten. Fir die Zah-
lung dieser Sonderabgaben wurde unter anderem der Erlds
gweler ihr zustehender Hypotheken in Hohe von 46.000,- RM
und 8,000.-- RM verwendet. Wegen der Rickerstattung dieser
Hypotheken hat die Klédgerin zwei Riickerstatiungsverfahren
anhéngig gemacht. Tn diesen sind ihr fiir die verdusserten
Hypotheken im Verh#dltnis von- 10 : 1 umgestellte DM-Betrige
gegen Abtretung ihrer Wiedergutmachungsanspriiche hinsicht-
lich der aus dem Erlds entrichieten Sonderabgaben zugebil-
ligt worden.

Die Klédgerin begehrt wegen des verloren gegangenen
Lifts eine Entschddigung von 6.815,20 DM und wegen der
geleisteten Sonderabgaben eine solche von 5.400.- DM.
Die Entschiddigungshehorde hat ihre Forderungen abgelehnt.
Das Landgericht hat ihr eine Entsch&digung fiir die Sonder-
abgaben zugebilligt, dagegen fiir den verloren gegangenen
1ift versagt. Nachdem beide Parteien gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt hatien, hat das Kammergericht die Auf-
fassung der Entschiddigungsbehdrde gebilligt und die Kiage
im vollen Umfange abgewiesen. Es hat die Revision zuge-
lassen. ' '
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Wit dieser verfolgt die Klagerin ihr Begehren wei-
ter. Das beklagte Land bittet, die Revision guriickzuweisen.

- o e - web ey

Die Revigion ist nicht begriindet.

1.) Hinsichtlich des in Verlust geratenen Lifts hat
das Kammergericht eine Enischiédigung versagt, weil nicht
habe ermittelt werden kdnnen, daB der Lift im Reichsgebieb
nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 zerstort verunstal-
tet oder der Plunderung preisgegeben worden .sei. Auch sei
der Lift nicht im Stich gelassen worden. Auch sei der
entstandene Schaden weder der Verfolgung der Kldgerin
addguat noch eigentimlich gewesen. Als die Klégerin im
Jahre 1938 ausgewandert sei, hdtten noch normale Trans-—
portméglichkeiten bestanden und ein Krieg und eine erhhte
Verlustgefahr fiir das Umzugsgut sei nicht zu erwarten ge-
wesen. Die Vermutung des § 51 BEG greife nicht Platz.

Diese Begriindung 188t einen Rechtsfehler nicht er-
kennen. Wenn die Revision sich auf die Vermutung des § 51
Abs. 4 BEG berufen will, derzufolge ein an Eigentum ent-
standener Schaden bei juidischen Verfolgten als durch natio-
nalsozialistische GewaltmaBnahmen verursacht anzusehen ist,
so iibersieht sie, daB diese Vermptung voraussetzt, daB
festgestellt wird, daB einer der Fdlle des § 51 BEG vor-
liegt, nimlich eine dem Verfolgien gehdrende Sache im
Reichsgebiet zerstort, verunstaliet oder der Pliinderung
nrelsgegeben oder im Stich gelassen worden ist. Diese
Tatbestandsvoraussetzungen hat aber, h1ns1cht110h des
streitigen Iifts, der einem zuverlédssigen Spediteur zum
Transport nach Paldstina iibergeben worden war, das Beru-
fungsgericht nicht feststellen kﬁhnen, ohne daB ihm die-:
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serhaldb ein Verfahrensverstof zur Last gelegt werden kann.
Die Revisgion gibt auch selbst nichts dariiber an, welche
Ermittlungen das Gericht noch hédtfte anstellen konnen. Las-
sen sich aber die tatsiichlichen Voraussetzungen fir eine
Anwendung des § 51 BEG nicht feststellen, so muB dies zu
Lasten des Verfolgten gehen, und es bedarf déher keiner
Entscheidung, welcher von mehreren nicht verfolgungsbe-
dingten Griinden fiir den Verlust des Lifts wdhrend seines
Transports urséchlich gewesen ist. Die Klidgerin kann einen
Entschadlgungsanspruch auch nicht aus § 56 BEG herleiten.
Denn auch diese Vorschrlft ist nur anwendbar, wenn der Scha-
den am Vermdgen im Reichsgebiet in den Grenzen vom-31. De~
zember 1937 entstanden ist. Gerade diese Tatsache hat sich
nicht feststellen lassen.

2.) Auch soweit das Berufungsgericht der Kldgerin
eine Entschidigung fiir die gelelsteten Sonderabgaben ver-
sagt hat, liegt ein Rechtsverstol nicht vor. Die Sonder—
abgaben sind, soweit. sie Gegenstand des hier vorllegenden
Verfahrens bilden, aus dem Erlds von einer Ruckerstahtung
unterliegenden Vermogensgegenstanden entrichtet worden,
und die Kldgerin hat diese VermSgensgegenstinde bzw., was
dem gleich steht (vgl. Blessin-Wilden S. 458 Anm. 26 zu
§ 60 BEG), ihren Gegenweri wieder zurlickerhalten. Damit
ist sie so gestellt worden, als ob sie hinsichtlich die-
ser Gegenstinde nicht verfolgt worden wire. Bin Verfol-
gungsschaden, der entschéddigt werden konnte, liegt somit
insoweit nicht mehr vor. Das Bundesentschédigungsgesetz
will aber, wie sich aus der Bestimmung seines § 9 ergibt,
nur einen noch vorhandenen Schaden entschédigen. Das hat
der erkennende Senat bereits mehrfach ausgesprochen (vgl.

insbesondere RzW 56, 52 217 und WM 58, 55). Diese Auffas-
sung wird auch vom Schrifttum einhellig gebilligt (vgl.
insbesondere Blessin-Wilden S. 271 Anm 11 und van Tam—
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Loos §. 142 Anm. % a zu § 9 BEG). ' '%

Es ist zwar der Revision zuzugeben, daf ein Verfolg-
ter, der eine Sonderabgabe nicht aus dem Erlos von der
Rﬁckefstattung unterliegenden Vermogensgegensiiinden, son-
dern aus anderen Mitteln besiritten hat, eine Entschidi-
gung grundsédtzlich in Hohe eines Betrages verlangen kann,
der 20 v. H. des fiir eine Sonderabgabe aufgewendeten ;B
Reichsmarkbetrages entspricht (vgl. § 11 BEG). § 60 Abs. F =
2 BEG ordnet jedoch ausdriicklich Ausnahmen von diesem Grund- !
satz in den PFdllen an, in denen &ie Sonderabgabe'aus dem
Erlos eines zurﬁckzﬁerstattqndenfVermagensgegenstandes ent- /
richtet worden ist. In diesen Fdllen soll die Umrechnung %’ﬁ;
nur im Verh#ltnis von 10 ¢ 1 erfolgen, und zwar offensicht- '
lich deshalb, weil der Verfolgte auch dem Riickérstaitungs- .
pflichtigen den Erlds nur in diesem Verhiltnis zuriickzu- k
gewdhren hat. Wirtschaftlich betracﬁtet ist in einem sol-
chen Falle es ja auch nicht der Verfolgte, der die Sonder-
abgabe entrichtet hat, sondern der Riickerstattungspflich-
tige, dem deshalb auf Grund der Vorschriften der Riicker-
stattungsgesetze (vgl. insbesondere Art. 36 Abs. 5 Br.REG)
der Entschidigungsanspruch abzutreten ist. Mit dessen Ab-
tretung ist aber der-Entschiddigungsanspruch aus dem Verms—
gen des Verfolgten ausgeschieden und auf den Riickerstat-
tungspflichtigen iibergegangen (so auch Bundestagsdrucksache
1949, Nr. 1949 §. 127 zu § 23 Abs. 3).

Die Auffassung der Revision, aus dem Worte "insoweit®
in § 60 Abs. 2 Satz 1 BEG ergebe sich, daB der Entschidi-
gungsanspruch nur in Héhe eines im Verh#ltnis von 10 : 1
umgestellten Betrages abzutreten sei, ist rechtsirrig. ¥in-
mal kennt das fiir die Abtretung allein maBgebende Riicker-
stattungsgesetz in seinem Art. 36 keinc derartige Beschrin—
kung, und sodann bezieht-sich das Wort “insoweit" nur auf
den Pall der Riickgewdhr oder Abtretung, bedeutet also, daB
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eine Umrechnung in diesen Fdllen entgegen der Regel -des
§ 11 BEG nur in Hohe von 10 : 1 zu erfolgen hat.

Wird trotz Riickerstattung des entzogenen Vermbgens—
gegenstandes aver der Kaufpreis nicht dem Riickerstattungs-
pflichiigen zurickgewdhrt und ihm auch nicht der Entsché-
digungsanspruch abgeireten, so bestelt ein Grund fir die
Gewdhrung ciner Entschédigung fiir den zur Deckung der Son-
derabgaben verwendeten Kaufpreis nicht. Folgerichtig ver-
sagt daher das Bundesenischéddigungsgesetz in § 60 Abs. 2
Satz 2 BEG -in einem solchen Falle jeden Entschiddigungsan-
spruch,

3.) Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
den §§97 2P0 und 225 BEG zuriickzuweisen. .

Ascher v. VWerner Wiistenberg Bundesrichbter Dr.Loewenheim
Wilden ist bhe-
urlaubt und ver-
hindert zu unter-
schreiben.

Ascher
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