Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 9, 56

Ein nmitwirkendes Verschulden im Sinne des § 9 Abs., 1 BEG
kann nicht darin erblickt werden, daB cder Verfolgte eciner
ihn moglicherweise treffenden nationalsozialistischen
GewaltmaBnahme - hier der Versagung einer Gewerbeerlaubnis -
nicht von vornherein Rechnung getragen und nicht mit RHilck-
sicht darauf sufwendungen fiir den Kauf eines Geschiéfts
unterlassen hat.

BEG §§ 51, 142, 146

Auf eine Innengesellschaft finden die Bestimmungen der
§§ 142, 146 BEG, nach demen eine nichtrechtsfihige Gescll-
schaft des blirgerlichen Rechts oder des Handelsrechts nur
fiilr cinen im Geltungsbereich des Bundesentschidigungasge-
setzes eingetretenen Schaden an Eigentum Entschidigung ver-
langen kann, keine Anwendung (hier entschieden fiir cinen
Schaden, der in einem im nunmehr sowjetisch besetzten
Sektor von Berlin gelegenen Einzclhandelsgeschéft ent-
standen ist, das gemeinsam von dem Verfolgten und sciner
Ehefrau betrieben, jedoch allein unter dem Namen der Ehe-
fran gefithrt worden ist),
& .

BGH, Urt. v. 1. Juli 1964 - IV ZR 321/63 - KG Berlin

LG Berlin



IV ZR 321/63

Verkiindet am
1, Juli 1964

Broesgke, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschdéftsstelle

Im Namen d e's Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsatreit

des Erich K D . UGN, Xrcic HEEEED.
QR Yoq,
Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzecBbevollmichtigte: Rechtsam;alteu ]

und
gegen

dag Land B er 1l in,

vertreten durch den Senator fir Inneres, B NG
iy ]

Platz .9
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. {iin

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgeriochtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Aascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wiistenberg, Wilden und dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 19, Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 20. Mai 1963 aufgchoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {iber die
aufergerichtlichen Kosten der Revision, =an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Das Ver-
fahren des Revisionsrechtazuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1896 in Berlin geborene Kliger muSte
nach seinen Angaben aus einer Stellung als technischer
Angestellter einer Firma in BN vegcn der
auf einer politischen Gegnerschaft gegen den National-
sozialismus heruhenden wiederholten Weigerung, der
Deutachen Arbeitsfront beizutreten, im Jahre 1942 aus-
scheiden, Er beabsichtigte nun, sich selbstidndig zu
machen, und erhielt durch Vermittlung eines Maklers die
Gelegenheit zum Erwerb des Reformhauses Ml in B
Nach seiner Darstellung zahlte er eine Maklergebilhr von
400 RM, schloB einen Kaufvertrag iliber das Reformhaus und
leistete eine Anzahlung auf den Kaufpreis in Hohe von
1.000 RM. Ien Antrag auf Erteilung der Gewerbegenehmigung
zog er zuriick, als er auf der Ortsgruppe der KSDAP den
Bescheid erhielt, daB ihm die Gewerbegenehmigung wegen
politischer Unzuverlidssigkeit nicht erteilt werden wiirde.
Sein gegen die Verkiéuferin vor dem Landgericht Berlin ge-~
fithrter Rechtsstreit auf Rlickzahlung der 1.000 RI blicb
erfolglos. Der Klédger muBte nach seinen Angzben Gerichts-
und Anwaltskostcn in Hbhe von 400 RM zahlen. Im Noverber
1942 erwardb der Klédger zusommen mit seiner Ehefrau mit
deren und mit eigenem Geld in dem jetzt zum sowjetisch be-
setzton Sektor von Berlin gehdrenden Ortsteil Karolinenhof
ein Lebensmittelgeschift, das er zusammen mit seiner Ehe-
frau, der hierfiir die Gewerbegenehmigung erteilt worden
war, bis zum April 1945 betrieb. Kurz vor dem Einmarsch
der russischen Truppen wurde der Kliger, der sich mit
geiner Ehefrau in einem ILuftschutzbunker befand, von zwei
Volkssturmleuten verhaftet, Nach seiner Darstellung geschah
dies deshalb, weil er zwei entflohene russische Fremd-
arbeiter einige Wochen auf seinem Grundstiick verborgen hatte.



Die Vorrdte des Lbensmittelgeschéfts wurden auf Veran-
lassung des Ortsgruppenleiters der NSDAP an die Be-
vilkerung in Karolinenhof unentgeltlich ausgegeben.

Dabei wurde das Geschidft, dessen Schliissel dem Klédger
abgenomnen worden waren, demoliert. AuBer den Lebens-
mitteln wurden auch noch andere Gegensténde weggenommen,

so das in der Ladenkasse befindliche Geld und Einrichtungs-
gegenstande.

Der Kldger hat Anspriiche auf Entschddigung wegen
Schadens an Vermdgen und wegen Schadens an Eigentum ange-
meldet und zur Begriindung vorgetragen: Aus politischen
Grinden sei ihm die Gewerbegenehmigung versagt worden.
Auf dieser Versagung beruhe der Verlust der Anzahlung von
1.000 RM auf das Reformhaus, der Verlust der Mzklergebiihr
in Hohe von 400 RM und die Zahlung der Progefkosten in
Hohe von 400 RM, Das Geschdft in Kerolinenhof sci auf
Veranlassung des NSDAP-Oritsgruppenleciters ausgepliindcrt
worden, weil er, der Xldger, als politischer Gegner des
Nationalsozialismus geschddigt werden solltc, Insgesant
scei ihm ein Schaden von 25.d00 RM entstanden.

Die Entschéddigungsbchorde hat die Anspriiche abgelehnt.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag des be-
klagten Landes, die Klage abgewiesen.

Der Klidger hat Berufung eingelegt und beantragt,
unter Aufhebung des landgerichtlichen Urteils das beklagte
Land zu verurteilen, ihm wegen des Schadensfalles Rcform-
haus MAEE einc Entschédigung von %60 DM und vegen des
Schadensfalles Karolinenhof e¢inc¢ Entschiidigung von 18000 IM
zu gewdhren,



Die Berufung des Xldgers ist erfolglos geblieben.
Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger den im Berufungsrechtszug gestellten

Antrag weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen. '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.
1, Zum Schaden an Vermdgen

a) Das Berufungsgericht hat auf Grund eines Schreibens
des Kreiswirtschaftsberaters der NSDAP vom 10. M#rz 1943
fir erwiesen erachtet, daB die nationalsozialistischen
Machthaber den Kléger filir politisch unzuverlissig hieclten
und deshalb mit der Erteilung eincr Gewerbegenchmigung an
den Klager nicht einverstanden waren, und zwar auch schon
zu der Zeit, als der Kldger das Reformhaus Memmmll erverben
wollte. Hicraus hat das Berufungsgericht gefolgert, daB

die Versagung der Gewerbegenehmigung eine national-
sozialistische GewaltmaBnahme gewesen wire. Ees hat weiter
ausgefithrt, dic Verfolgung des Klégers durch diese MaBnahne
vwerde nicht dadurch aufgehoben, daB er in Kenntnis der
Einstellung der nationalsozialistischen Machthaber und in
Vorcucsicht der danach zu erwvartenden Versagung der Gewerbe-
genchmigung ceinen Antrag auf Erteilung dieser Genehmigung
zurickgenomnen habe. Es hat jedoch den dem Klédger in
diesem Zusammenhang entstandenen Schaden auf ein eigenes



Verhalten des Kl&igers zuriickgefithrt und ihm dieses Ver-
halten gemdB § 9 Abs. 1 BEG angerechnet. Das Verschulden
des Klégers hat es darin erblickt, dafl der Klédger mit dem
AbschluB des Kaufvertrages nicht gewartet hat, bis er

mit der Erteilung einer Gewerbegenehmigung sicher rechnen
konnte, oder daB cr weder mit der Verkiduferin die Zurick-
zahlung der Anzahlung von 1,000 RM noch mit dem Mcller
die Zuriickzcahlung der Gebithr fiir den Fall der Versagung
der Gewerbegenehmigung vereinbart hat.

b) Diese Erwdgungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand,

Der Kldger hat, die Richtigkeit seiner Darstellung
unterstellt, einen Schaden an Vermdgen dadurch erlitien,
deB er vergeblich Aufwendungen fir den schlieflich ge-
scheiterten Erwverb eines Geschéfts machte. Dieses Scheitern
ist nach den Feststellungen des Berufungsgerichts darauf
zuriickzufiihren, daf8 der Kléger wegen seiner politischen
Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus mit der Ver-
sagung der zum Betrieb des Gesché&fts erforderlichen Gewerbe-
genchmigung rechnen muBte und sich infolgedessen zur Riick-
nahme seines Genehmigungsantrags gezwungen sabs .Der dem
Kléger dadurch erwachsene Verrdgensschaden beruht somit
aul ciner nationalsozialistischen GewalimaBnahme im Sinne
der §§ 1, 2 BEG. Der Kliger kann daher Entschédigung wegen
Schadcns an Vermtigen nach § 56 BEG verlangen, sofern dicser
Anspruch nicht unter Reriicksichtigung eines mitwirkcenden
Verschuldens des Kliégoers nach § 9 Abs, 1 BEG ausgeschlossen
ist.



Ein solches Verschulden kann, entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts, nicht darin gesehen werden, daB
der Klidger im Hinblick auf seine politische Haltung mit
der MBglichkeit einer Versagung der Gewerbeerlaubnis
hédtte rechnen miisgen und gleichwohl versucht hat, sich
durch den Kauf des Reformhauses eine neue Erwerbsgrundlago
zu verschaffen. Es kann dem Kld ger nicht Verargt vierden,
daB er nicht von vornherein einer ihn méglicherweisec
treffenden nationalgozialistischen GewaltmaBnahme Rechnung
trug und nicht mit Riicksicht darauf von dem Erwerb des
Geschiifts Abstand nahm oder sich fiir den Fall des Scheitorns
gicherte. Eine solche Auffassung wilirde im Ergebnis auf den
Vorwurf hinauslaufen, da8 der Verfolgte sich nicht von
vornherein einer ihn mdglicherweise treffenden Verfolgung
gebeugt hat. Das beklagte Land, das an Stelle der Verfolgoer
den dem Kliéger entstandenen Schaden zu entschéddigen hat,
kann sich dieser Ersatzspflicht nicht mit dem Hinweis ont-~
ziehen, der Klidger habe mit dem ihm schliefilich angectcnen
Unrecht rechnen miissen. Dem Klidger kann somit dor Versuch
des Erwerbs des Reformhauses nicht als mitwirkendes Ver-
schulden im Sinne des § 9 Abs. 1 BEG angelastet werden.
Folglich kann ihm auch nicht nach dieser Vorschrift 2in
Anspruch auf Entschédigung wegen der mit dem Ankauf des
Geschdfts verbundenen notwendigen Aufwendungen abgesprochon
werden.

Es ist daher zu prifen, ob dem Kliger Aufwendungen
in der von ihm behaupteten Hshe entstanden sind. Das
Berufungsgericht hat zwar die Richtigkeit dexr Behauptungen
des Klédgers unterstellt, jedoch hieriiber keine abschlies-
senden Feotstellungen getroffen. Die Frage, ob und in
welcher Ethe dem Kldger durch vergeblicho Aufwendungen
ein Schaden entatenden ist, bedorf dcher noch der tat-
richterlichen Xlirung.



2, Zum Eigentumsschaden.

a) Das Berufungsgericht hat filr erwiesen erachtet, daSB
das Geschdft in Karolinenhof zwar formell auf den Namcn
der Ehefrau des Kli#gers gefiihrt, jedoch in Wahrheit von
beiden Ehegatten zusammen erworben und zum gemeinsamcn
Nutzen betrieben wurde. Hierin hat das Berufungsgericht
eine Gesellschaft des birgerlichen Rechts mit Gegamthands-
eigentum, somit cinc Personenvereinigung im Sinne deg

§ 142 Abs. 1 BEG erblickt und demgemdB einen Entschildigungs-
anspruch Pir Schaden an Eigentum nach § 146 Abs. 1 DBEG
verncint, weil der Schaden nicht im Geltungsbereich des
Bundesentschidigungsgesetzes eingetreten sei.

Die Revision riigé mit Recht, daB das Berufungogericht
den Begriff einer Personenverciniging im Sinne decs § 142
Abs, 1 BEG verkannt hat. Nach dieser Bestimmung hat cine
juristische Person, Anstalt oder Personenvereinigung
(niecht rechtsfihiger Vercin, nichirechisfihige Gescllschaft
des biirgerlichen Rechts oder des Handelsrcchts) einen dem
Umfang nach gemiB § 146 Abs. 1 BEG begrenzten Anspruch auf
Entschédigung, vicnn sic durch nationalsozialistische Gewalt-
mafinahmen geschddigt worden ist. Damit ist ncben der /n-
gspruchsbercehiigung natiirlicher Personen auch ein - allcr-
dingg begrcnzter - Entschiédigungsanspruch filr juristi:che
Personen oder filr bestimmtc Personenvercinigungen vorge-
schen. Der Begriff der Personcnvercinigung ist im Hinbliclk
auf die enumcrative Aufzdhlung in § 142 4ibs. 1 BEG ong
auszulegen (Blessin/Ehrig,/Wilden, BEG 3. Aufl. Anm. 2 zu
§ 142). Mit dom in diescr Aufzihlung verwendeten Begriff
der Gesellschaft kann nur cinc Personcnvereinigung gemeint
scin, dic in jeder Hinsicht, auch nach auBen, einc Gesell-~
schaft ist, nicht also eine Innengesellschaft. Dics lassen



die Bestimmungen der §§ 142 £f BEG erkennen, in welchen
wiederholt von der Verfassung, Zweckbestimmung, Zusammen-
setzung oder organisatorischen Stcllung der juristischen
Person, Anstalt oder Pcrsonénvereinigung und von ihrem

Sitz oder dem Ort ihrer Verwaltung die Rede ist. Es muB
sich somit um ein organisieéertes Rechtsgebilde handcln

(van Dam/Loos, Anm. 5 zu § 142 BEG). Von all dem kann

bei einer Innengescllschaft nicht gesprochen werden. Eine
solche Innengesellschaft bestand aber zwischen dem Klédger
und seiner Ehefrau. Denn nach den Feststellungeﬁ des
Berufungsgerichts war nach auBen nur die Ehefrau Inhaberin
des Geschiifts, Dieses wurde auf ihren Namen gefithrt, wiihrend
der Kldger im Hinblick auf seine politische Belastung nicnt
nach aufien in Erscheinung treten sollte. Betrieben aber die
Eheleute das Einzelhandelsgeschift in Form einer Inncengesell-
schaft, so ist ein Anspruch auf Entschiidigung wegen des

im Geschift emtstandenen Schadens an Eigentum gemiéfl § 51 BEG
nicht nach §§ 142, 146 Abs. 1 BEG ausgeschlossen. Diegse Be-
stinmungen stehen also dom vom Kliger geltend gemachten
Anspruch auf Envschidigung wegen Schadens an Eigentum nicht
entgegen.

Bs bleibt jedoch zu priifen, ob der Kliger, der nach
auBlen hin nicht Inhaber des Geschifts war, den Anspruch in
cigenem Namen goltend machen kann. Zur Geltendmachung von
Anspriichen einer Innengesellschaft ist, solange nicht eine
Auscinandersetzung stattgefundén hat, nur derjenige legi-
timiert, decr nach auBen ales Eigentimer in Erscheinung ge-
treten ist, hier also die frihere Ehefrau des Xliégers.
Picse hat bei ihrer Vernehmung vor dem Berufungsgericht
am 2. August 1962 (Bl. 125/127 GA) erklHrt, sic habe an-
léaBlich ihrer Auswanderung nach Kanada den Kléger beauftragt,



ihre Rechte in eigenem Namen weiterzuverfolgen. In dicser
Erklérung kann einc Erméchtigung zur Geltendmachung des
Entschidigungsanspruche erblickt werden. Die Ermichtigung
bedarf jedoch gemidB § 14 BEG der Genehmigung der Ent-
schidigungsbchbrde., Solange diese Genehmigung weder er-
teilt noch versagt ist, ist die Erméchtigung schwcbend
unwirksam (Senatsurteil vom 2. Dezember 1959 ~ IV ZR 174/59 .
IM Nr. ¥ zu § 74 BEG 1956 = RzW 1960, 124 Nry 25). Dio
Genchmigung kann noch nachgcholt werden, da der Rechts-
streit aus den unter b) genannten Griinden ohnedies an das
Berufungsgericht zuriickverwicsen werden mus.

b)  Auch die Hilfserwdgungen, mit denen das Berufungs-
gericht die Verteilung der Waren im Geschéft in Karolinen-
hof als KriegsnotmaPnahme und nicht als eine Gewal tmaBnahme
im Sinnc des § 2 BEG gewertet hat, halten der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

Das Berufungsgericht hat es als gerichtsbekannt ange-
schen, daB in der damaligen Zeit in militérisch nicht
mehr zu haltcenden Gebieten die Lager gerdumt und die Vor-
rdte an-dic Bevolkerung veriteilt worden seien, da dicse
in abschbarer Zeit nicht mehr mit einer Warcnzuteilung
habe rechnen konnen und da zudem die¢ Vorratslager nicht
in dic Hand der sowjctischen Streitkrdfte fallen und zuch
nicht der Gefahr ausgescitzt werden solltcen, durch Kompf-
handlungen zerstort zu werden. Demgegeniiber macht die
Revision mit der Riige aus § 286 ZP0 geltond, daB bei dor
Vercchicdenheit der kurz vor der Riumung eincs Gebictes
gotroffenen MoBnaehmen von einer Offcnkundigkeit der vom
Berufungsgericht angenommenen MaBnahmen nicht gesprochen
werden konne, daB auBcrdem dos Geschéft in Karolinenhof,
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mag es auch reichlich mit Vorr#ten versehen gevlesen
sein, nicht ohne weiteres den Begriff eines Vorratslagers
im Sinne solcher MaBnahmen erfiillt haben miisse.

Diese Rlige, die sich in zulidssiger Weise gegen die
Verkennung des Begriffs der Offenkundigkeit (vgl. RG in
JW 19117, 102 Nr. 30; Stein/Jonas/Schinke/Pohlé, 18. Aufl.
ZP0 § 2971 Anm. II 2 mit weiteren Nachweisen) und dic darauf
beruhende Beurteilung der Vorginge im Geschédft in Karolinen-
hof richtet, ist begriindet. Es kann gerichtgbekannt scin,
dag in der fraglichen Zeit oft Vorratslager geriumt wurdcn.
Jedoch kann von einer gerichtsbekannten und somit offcn-
kundigen Tatsache des Inhalits, daB dies immer, und zwar in
der vom Kldger behaupteten Form, geschehen ist, nicht ge-
sprochen werden., Das Berufungsgericht hat dies auch nicht
als gerichtsbekannt festgestellt. Es hidtte daher die Offen-
kundigkeit solcher Aktionen als KricgsmaBnahmen nicht ohnc
Beriicksichtigung der konkreten Umstdnde des Falles bejehen
dirfen.

Aus diesen Grinden bedarf die Frage, ob es sich nur
un eine Kriecgsmafnahme oder um eine gegen den Xliiger sclbot
oder gegen seine Ehefrau als Nahestchende (§ 1 Abs. 2
Nr. 5 BEG) gerichtete VerfolgungsmaBnahme gehandelt hat,
eincr erneuten tatrichterlichen Kl&rung. Dabei wird das
Berufungsgericht zu priifen haben, ob im Hinblick darauf,
daB nach seinen Feststellungen dic Verteilungsaktion
von cinem amtslciter der NSDAP geleitet wurde, und dieser
seine Genugtuung iiber dic Ausrdunung des Geschafta zum
Ausdruck brachte, dic in § 1 BEG genannten Griinde nicht
zunindest mitursédchlich fiir die Einleitung der aktion
oder fiir die Art ihrer Durchfilhrung gevesen gind. Eine
solche Mitursichlichkeit wiirde cur Bejahung der Voraus-
setzungen der §§ 7, 2, 51 BEG geniigen.
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Gegebenenfalls wird auch zu priifen sein, ob und
inwieweit dem Entschidigungsanspruch nach § 9 Abs. 5 BEG
der Umstand entgegensteht, daB das Geschdft msglicher-
weise von den bald darauf einriickenden sowjctischen
Streitkrdften gerdumt worden wiére.

3, Aus diesen Griinden muB das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zur

weiteren tatrichterlichen Xliédrung zuriickverwiesen werden,

Ascher Johannsen Wistenberg Wilden Dr. Graf



