Nachschlagewerks Jja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 56, 64, 66

a)

b)

Zur Frage des Entschiddigungsanspruchs wegen Verlustes
des good will; regelmiéfiig setzt der Anspruch das
Vorhandensein einer Betriebsstatte (Biiro, Kanzlei)
voraus.

Bin Entschidigungsanspruch wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen kann unter den besonderen Umstiénden
des Falles auch bestehen, wenn der Verfolgte seinen

- Beruf (hier als Architekt) zur Zeit der Verfolgung

bereits léngere Zeit nicht mehr ausiibte und mit seiner
Familie unter Aufgabe seines Biiros und seiner \ohnung

ins Ausland gereist war, ohne Vorkehrungen fiir eine
erneute Berufsausiibung nach seiner zuniichst beabsichtigten
Riickkchr aus dem Ausland getroffen zu haben.,

BGH, Urteil vom 15. Mai 1963 - IV ZR 3%21/62 -

OLG Hamburg
LG Hamburg
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Verlkiindet am
15, Mai 1963%

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftgstelle

Imnm Hamen des Volkxes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

dor Witvo Tili ¥ (NS ceb. OGN
- W, O .

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dres. @D und GHEED,
. -

gegen

die Frcie und Hansestadt Hamburg,
gesetzlich vertreten durch die Sozialbehdrde, Amt fiir Vieder-
gutmachung, Hamburg 36, Drchbahn 54,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Aschor und der Bundesrichter Johannsen,
\lilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:s

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des 9. Zivil-
scnats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
von 12. Sceptember 1962 wird insoweit zuriickgewiesen,

als die Klégerin Entschiddigung wegen Schadens am Vermodgen
nach ihroem verstorbenen Ehemann verlangt.

Im dibrigen wird das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Rochtsstroit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber diec auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Dic Klédgerin ist die Witwe und Alleinerbin des am
. G 1588 geborenen und am 24. September 1940
in Jerusalem verstorbenen jlidischen Architekten Dipl.-
Ingenicur Robert HJEME®. Diescr unterhielt in HED
bis in den Herbst 1932 ein Architekturbiiro. Er.beschif-
tigte zeitweilig zwischen 10 und 20 Angestellte. In der
Zeit der Wirtschaftskrise sank die Zahl der Angestellten.
In den letzten Monaten vor der Aufgabe der Biirordume im
Deutschlandhaus in H@@ var nur noch ein Angestellter
beschiiftigt, dem der Erblasser von Arosa aus, wo 'er sich
vegen eines Asthmaleidens aufhielt, Veisungen zur Ab-
wicklung der letzten Auftrdge und zur Auflosung des Biiros
erteilte. Mitte Januar 1933 reisten die Eheleute F(IINEED
mit ihrem Sohn von HEP rnach Paldstina aus. Ihre in
HD- G, g Stra5c @, belegene Woh-
nung gaben sie zum 31, Januar 1933 auf. Die darin be-
findlichen Mobel vurden in die Obhut der Mutter des Erb-
lassers, dic in HENENR  CJEEENENEED-:r23c W, wohnte,
gegeben. Dorthin meldeten sich die Eheleute FEINIED
nach den Angaben der Klidgerin auch um. Die Klidgerin ist im
Jahre 1950 nach HEEEP zuriickgekehrt.

Die Klégerin hat auBler cigenen Entschiédigungsanspriichen
solche aus ererbtem Recht wegen des nach ihren Behauptun-
gen von ihrem verstorbenen Ehemann erlittenen Berufsscha-
dens und wegen Vermdgensschadens (Verlust des good will
sowie wegen der Auswanderungskosten und Steuerbenachtei-
ligung) geltend gemacht. Diese Anspriiche hat die Beklagte
durch den Bescheid vom 8. April 1960 abgelehnt. Gegen den
ablehnenden Bescheid hat die Kldgerin Klage erhoben und
nach teilweiser Klagezuriicknahme wegen ihrer eigenen
Riickwanderungskosten beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
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ihr als Rechtsnachfolgerin ihres am 24. September

1940 verstorbenen Ehemannes Robert MNP den

Betrag von 21.375 DM als Entschédigung fiir Vérdrﬁngung
aus selbstédndiger beruflicher Tétigkeit, fiir Schaden

" am Vernmdgen und fiir Auswanderungskosten zu zahlen.

Durch das Teilurteil vom 16. Mai 1962 hat das Land-
gericht die auf Ehtschédigung fiir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen und wegen Verlustes des good will
gerichteten Anspriiche abgewiesen.

Die Berufung der Kldgerin gegen dieses Teilurteil
blieb erfolglos.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Klégerin die Anspriiche wegen Schadens im
beruflichen Portkommen und wegen des Verlustes des
good will ihres verstorbenen Ehemannes weiter. Sie
beantragt,

das angefoc¢htene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Das heklagte Land beantragt, die Revision der
Kliigerin zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

-

I.

Die Revision der'klﬁgerin ist insoweit unbegriindet,
als sie cine Entschiéddigung wegen Schadens am Vermogen
(Verlust des good will) als Erbin ihres verstorbenen
Ehcemannes in Héhe von 7.500 DM verlangt.
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Vie der erkennende Senat in sténdiger Rechtsprechung
annimmt, kann mit Riicksicht auf die den Schaden im be-
ruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen regelnden
Vorschriften der §§ 64 ff BEG als Wert des good will,
fir dessen Verlust nach § 56 BEG ein Anspruch auf
Entschiidigung besteht, nicht der Wert angesehen werden,
der fiir den Inhaber des Unternehmons darin besteht,
daB er in der Lage ist, dieses Unternehmen mit seinem
good will fortzufithren und daraus hfhere Einnahmen zu
¢rzieclen. Der good will, fiir dessen Verlust nach
§ 56 BEG Entschidigung geleistet wird, ist vielmehr
allein der Wersd, der darin besteht, daB bei einem
Verkeuf des Unternehmens von dem Erwerber ein héhercs
Entgelt gezahlt wird als nur der Gegenwert der zum
Unternechmen gehorenden Sachgiiter und Rechte, weil das
Unternehmen so bescharfen ist, daB es fiir die Zukunft
hohere Einnahmen erwarten 1liéBt als die Summe des iiblichen
Unternchnerlohns und einer angemessenen Verzinsung des
investierton Kapitals (vgl. BGH vom 6. Dezember 1961
- IV ZR 116/61 -, RzW 1962, 271 Nr. 20; vom 24. Januar
1962 - IV ZR 199/61 -, RzW 1962, 313 Nr. 24 und vom
28. Februar 1962 - IV ZR 239/61 -, RzW 1962, 362 Nr.20).
Dicsc Rechtsgrundsiitze hat das Berufungsgericht seiner
Intscheidung, soweit sie den Anspruch wegen des Ver-
lustes des good will betrifft, zutreffend zugrundege-
legt. Wenn es den von der Kliégerin wegen dieses Schadens
erhobencn Anspruch mit der Begriindung verncint, daBl ein
Unternehmen, das hiétte verduBert werden und dem ein
good will hidtte anhaften konnen, wegen Aullosung des
Architekturbviiros vor der Ausrecise der Klidgerin und ihres
Ehenmanncs nicht bestanden habé, 80 lassen diese Ausfiih-
rungen cinen rechtlichen Irrtum nicht erkenncn. Denn
regelmiiBig setzt der Entschddigungsanspruch wegen
Verlustes des good will das Vorhandenscin einer Betricbs-
stiitte voraugs, an der es hier gerade fechlte. Zutreffend
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ist es insbesondere, daB unabhdngig von dem Unternchmen
ein good will, der Gegenstand cines Enﬁschﬁdigungsan—
spruchs sein kdnnte, nicht besteht, Der Name des ver- -
‘storbenen Dipl.~Ing. Robert Fgll® wer kecin Ver-
nogensvert und unterscheidet sich als Persdnlichkeits-
recht grundsitzlich von dem good will, der Gegenstand
des Virtschaftsverkehrs sein kann,

II.

Zu Unrecht hat dagegen das Berufungsgericht den
Anspruch der Kliigerin wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen ihres verstorbenen Lhemannes verneint.

1o Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf der
Erblasser im Jahre 1932 als 44-jdhriger Mann nicht daran
gedacht habe, sich endgiiltig zur Ruhe zu setzen. Es
glaubt der Klidgerin vielmehr, daB der Erblasser nach
Beendigung der aus Gesundheitsgriinden angetretenen
Reise wieder in Deutschland berufstatig zu werden beab-
sichtigt habe. Die Absicht, wieder tidtig zu sein,
schlieBe die Peststellung, der Erblasser habe seine
selbstiindige Erwverbstiitigkeit als Architekt eingestellt,
nicht aus. Es unterliege keinem Zweifel, daB derjenige
geine Erwerbstétigkeit nicht einstelle, der zu Besuchs-
swecken, aus Gesundheitsgriinden oder um sich 2zu erholen,
eine kiirzere Reise antrete. Denn durch eine solche Reise
viirden ausnahmslos weder die Rechtsverhéltnisse noch

dic tatsiichlichen Verhiilltnisse zu denjenigen Personen L
beriihrt, zu denen ein Berufstdtiger auf Grund seines
Berufes in Beziehungen stehe. Anders sei es bei einer
léngeren Reise, wenn der abwesende Kaufmann oder Ange- l

horige eines frecien Berufes keinerlei organisatorische
Angtalten getroffen habe, aus denen zu erschen sei, da8
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er bereit sei, Geschiédfte abzuschliessen oder Auftriige
entgegen zu nehmen. So habe es beim Erblasser gelegen.
Er habe sein Biiro aufgegeben, seine Angestellten und
HMitarbeiter entlassen, und zwar als letzten den Archi-
tekten Ho@p Ende Scptember 1932, er habe sogar seine
Wfohnung aufgegeben und sei mit Frau und Kind ins Aus-
land gereist. Er habe keinen Vertreter bestellt. Nach
den eigenen Angaben der Klidgerin sei die Erholungsreise
auf 12 Monate geplant gewesen. An diesem Plan habe der
Erblasser aber nicht festgehalten, die Reise vielmehr
lénger crstraict. Denn die Kldgerin trage vor, der Erb-
lasser sei erst durch die Ereignisse des Sommers 1934

- némlich den Erlafl des Gesctzes vom 18. Mai 1934 zur
Anderung der Reichsfluchtsteuerverordming und die
Ireignisse um den sog. "Rohm-Putsch" - bewogen worden,
seine Absicht, nach Deutschland zuriickzukehren, aufzugeben.
Der Erblasser hebe fiir ein Jahr seiner Gesundheit leben
wollen und habe gar nicht beabsichtigt, fiir die Dauer
dieses Jahres eine berufliche Tétigkeit oder auch nur
eine solche Tiétigkeit zu entfalten, die auf die Vorbe-
reitung einer kiinftigen Wiederausilibung selbsténdiger |
Erwerbstitigkeit gerichtet gewesen sei.

2. Diese Ausfilhrungen tragen das Urteil des Berufungs-

gerichts nicht. Sowcit es sich um Entschidigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen handelt, unterscheidet

- das Gesetz zwischen Ausbildungsschaden nach den §§ 115

bis 119 BEG, Schaden wegen verfolgungsbedingter Nicht-
aufnahme einer beruflichen Tdatigkeit trotz abgeschlos-~
sener Berufsausbildung nach § 114 BEG und Schiddigung bei
Beeintriéchtigung der Erwerbstédtigkeit durc¢h Berufsver-
dr#ngung oder Berufsbeschrinkung nach § 66 BLG. Diese
Dreiteilung zeigt, daB der letztgenannte und in § 66 BEG
geregelte Schadenstatbestand grundsédtzlich die tatséch-
liche Berufsausiibung voraussetzt. Denn regelméiflig wird
nur derjenige aus einem Beruf verdrénd oder in seiner
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Ausiibung beschriinkt, der den Beruf in dem Zeitpunkt, in
denm ihn die Verfolgung trifft, auch ausiibte. An dieser
régelhaﬁigen Voraussetzung fehlt es-im vorliegenden
Falle. Denn nach.den im Revisionsrechtszug unangreif-
baren tatsiichlichen Feststellungen des Berufungsge-
richtc iibte der Erblasser im Sommer 1934, 'als er sich wegen
der Gefahr nationalsozialistischer Gewaltmafinahmen ent-
gegen seiner urspriinglichen Absicht entschlofl, nicht
mchy nach Dcutschland zuriickzukehren, sceinen Beruf als
Archirckt nicht mehr aus. Diese Feststellung rechtfer-
tigt es jedoch nicht, eine Schiéddigung des Erblassers im
beruflichen Fortkommen gemiB § 66 BEG zu verneinen.
Allerdings hat der erkennende Senat in der Entscheidung
vom 29. April 1959 - IV ZR 310/58 -, RzW 1959, 397 Nr.41,
ausgefiihrt, daB eine entsprechende Anwendung des § 66 BEG
in den Fillen, in denen der Verfolgte nicht aus einer
tatsiichlich ausgeiibten Berufstidtigkeit verdringt worden
sei, vielmehr einen Beruf crst aufzunchmen beabsichtigt
habe, nur in besonders licgenden Ausnahmeféllen in Be-
tracht kommen kdnne, in denen die erweiterte Anwendung
des Gesctzes seinem Sinn und Zweck entspreche. Einen
solchen Ausnahnefall hat der erkennende Senat in der ge-
nannten Entscheidung vernmeint, weil die Klédgerin in dem
dort entschicdenen Fall erst beabsichtigte, eine selb-
stindige berufliche Tdtigkeit aufzunchmen. Der hier zu
entscheidende Fall ist mit dem der Entscheidung vom

29. April 1959, .aa0, cntschiedaen Fall nicht vergleichbar.
Denn der Erblasser der Kldgerin war vor seincer Ausreise
in das Ausland bereits viele Jahre erfolgreich als Archi-
tekt selbstiindig beruflich tédtig gewesen. Hier erscheint
cine ausdehnende Auslegung des § 66 BEG geboten. Wie der
crkonnende Senat bereits in seiner Entscheidung vom

31, Mai 1961 - IV ZR 5/61 -, RzW 1961, 55%, ausgefiihrt hat,
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erfordert es eine den Lebensumstdnden gerecht werdende
Betrachfungsweise, den Unternchmer oder freiberuflich.
Mitigen als ununterbrochen im Erwerbsleben stehend an-
zuschen, sofern sein gegenwirtiges gewerbliches Untiitig-
sein augsechlieflich auf dem.bloB voriibergehenden Fchlen
der Betriebsstédtie beruht. Diese Erwdgungen treffen
allerdings den vorliegenden Fall nicht unmittelbar.

Denn der Erblasser der Klédgerin bedurfte flir die Aus-~
"iibung seines Berufes als Architekt nicht in jedem Falle
einer Betriebsstédtie. Vielmehr konnte er seinen Beruf
auch ohne ein eingerichtetes Bliro und ohne Hilfskréfte
ausiiben. Der der Entscheidung vom 31. Mai 1961, aal,
zugrunde liegende Gedanke kommt jedoch auch im vorlie-
genden Fall zum Tragen. Danach setzt der Anspruch nach

§ 66 BEG zwar regelmiifiig, nicht aber in jedem Falle
voraus; dafl der Berechtigte in dem Zeitpunkt, in dem

er von einer nationalsozialistischen Gewaltmafnahme
betroffen wurde, tatséchlich berufs%étig war. Ein Schaden
im beruflichen FPortkommen liegt nach § 65 BEG vor, wenn
der Verfolgte in der Nutzung sciner Arbeitskraft ge-
schiddigt worden ist. Nach § 3 Abs. 1 der 3. DV-BEG

liégt eine Verdrdngung aus selbstdndiger Erwerbstiatig-
keit vor, wenn dem Verfolgten die Fortsetzung durch
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen unméglich gemacht
vorden ist. Beide Vorschriften setzen nicht unbedingt
voraus, dafBl der Verfolgte im Augenblick der Schadenszu-
fiigung seince Arbeitskraft tatséchlich genutzt hat. Im
Bereich der Schddigung im beruflichen Fortkommen kann
der gesetzliché Schadenstatbestand vielmehirr auch dann
verwirklicht werden, wenn der Verfolgte in der zukiinf-
tigen Nutzung seiner Arbeitskraft geschadigt worden ist.
Ebenso kann dem Verfolgten die Fortsetzung seiner Tétig-
keit auch dann unmdglich gemacht werden, wenn er die
Irithere Tdtigkeit vorher unterbrochen hatte, vorausge-
setst nur, daB diese Unterbrechung nur voriibergehend
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sein sollte. Im Bereich der Entschddigung fiir den in
ungelbstindiger Tatigkeit getroffenen Verfolgten ist
dieser Gedanke im Gesetz ausdriicklich verwirklicht
worden. Nach § 88 Ziff. 4 BEG besteht der Entschédi-
gungsanspruch gemdB § 87 BEG auch dann,wenn der arbeits-
lose Verfolgte ausden in Nr. 3 der Vorschrift genannten
Griinden keincn Arbeitsplatz gefunden hat oder aus den
Verfolgungsgriinden des § 1 BEG von der Vermittlung

~in Arbeit ausgeschlossen geblieben ist. Hier bestimmt
das Gesetz also ausdriicklich, da8 die Nichtausiibung
einer Tédtigkeit im Zeitpunkt des Getroffenwerdens von
einer nationalsozialistischen GewaltmaBnahme dem Ent-
schédigungsanspruch wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen nicht entgegenstehen soll. Flir den beruflich
Selbstindigen kann nichts anderes gelten. Die gleiche
Auffassung vertreten zutreffend van Dam/Loos. In An~
nmerkung 8 zu § 66 BEG fithren sie a2us, daB ausnahmsweise
eince Verdridngung 2uch dann zu bejehen sei, wenn der
Verfolgte aus Verfolgungsgriinden daran gehindert worden
sel, die vorilbergehend aus persdnlichen Griinden auf-
gegebene Tatigkeit wieder aufzunechmen., Dafl der Erblasser
seine Berufstiitigkeit nach Wiederherstellung seiner
Gesundheit wieder aufnehmen wollte, daB also seine
berufliche Untiitigkeit nur voriibergehend war, stellt
das Berufungsgericht zuguncten der Klédgerin fest. Denn
es geht davon aus, daB der Erblasser im Jahre 1932 als
44-jahriger Mann nicht daran gedacht habe, sich endgiltig
zur Ruhe zu setzen. Es glaubt der XlHEgerin, daf der
Erblasser nach Beendigung der aus Gesundheitsgriinden
angetretenen Reise wieder in Deutschland habe berufs-
titig werden wollen (Bl. 19 der Entscheidungsgriinde).
Venn daher auch der Ehemann der Kliégerin nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zur Zeit seiner
Ausreise nicht nur seinen Beruf als Architekt nicht
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rnchr ausiibte, sondern dariiber hinaus sein Biiro und seine
Viohnung aufgegeben, seinen letzten Angestellten entlassen u
und keinerlei organisatorische Vorkehrungen fiir eine
erneute Berufsausiibung getroffen hatte, so schlief3t

dies unter den besonderen Umsténden dieses Falles die
Annahme, daB er seine Berufsausiibung nur unterbrochen,
nicht aber auch seinen Beruf sufgegeben hatte, nicht aus.
Denn dor Kldger als bekannter Architekt war auch nach
lingercr Abwesenheit wegen seines Namens, den er sich
durch scine Tédtigkeit in den Kreisen der Interessenten
gemacht hatte, jederzeit in der Lage, mit seiner Tdtig-
keit wieder dort fortzufahren, wo er sie unterdvrochen
hattc. Er brauchie nicht neu anzufangen, was allein

dic Annchme des Berufungsgerichts rechtfertigen wiirde.
Dic Frage, ob bei einer anderen beruflichen Tdtigkeit
eine lidngere Abwesenheit des Berufstdtigen unter don
hicr vorlicgenden Umstiinden eine andere Beurteilung
rechtfertigen wiirde, hedarf hier keiner Entscheidung.

3. Jedenfalls unterliegt die Auffassung, dad der
Erblasser in seincem beruflichen Fortkommen geschddigt
worden ist, aus Rechtsgriinden keinen Bedenken. Keinem
Zvieifel kann es auch unterliegen, daf der Erblasser im
Zuge nationalsozialistischer VerfolgungsmaBnahmen

an der Viederaufnahme seiner beruflichen Tétigkeit ge-
hindert worden ist. Hierfiir spricht nicht nur die nach
§ 64 Abs. 2 BEG zugunsten des Erblassers der Xlégerin
bestehende Vermutung, sondern auch eine natifirliche
Betrachtungsweise der Dinge, die in dem verstorbenen
Fhenmann der Klégerin im Sommer 1934 begriindete  Befiirch-~
tungen nicht nur fiir seine beruflichen Entfal tungsmig-
lichlieiten, sondern auch fiir seine und seiner Familie
Sicherheit wecken nulliten. Gegenteilige Feststellungen
hat das Berufungsgericht nicht getroffen. Dall der Enemann
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der Kliigerin von nationalsozialistischen Gewaltmafnahmen
im Reichsogzebiet getroffen worden ist, wie dies § 64

Abs. 2 BEG verlangt, kann ebenfalls nicht zweifelhaft
sein. Denn Deutschland und insbesondere HEEP ver,

wie auch das Berufungsgericht festgestellt, der Mittel-
punkt scines beruflichen Wirkens. Hier beabsichtigte

er, seinc Tdtigkeit nach Wiederherstellung seiner
Gesundheit wiederaufzunehmen. In diesem Mittelpunkt
vurde er durch nationalsozialistische GewaltmafBnahmen
getroffen, ungeachtet der Tatsache, daB er sich in
diesenm Zeitpunkt im Ausland und demgeméB in persénlicher
Sicherheit befand.

4. Wenn nach alledem auch gegen die grundsiétzliche
Anspruchsbercchtigung der Klégerin nach ihrem verstor-
benen Ehemann gemii den §§ 64 f£f, 140 BEG keine recht-
lichen Bedenken bestehen, so ist der Rechtsstreit gleich-
wohl zur weiteren Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurickzuvorweiscen. Zwar liegt dic Ein-
reihung des verstorbenen Ehemannes der Klégerin in den
hoheren Diengt nach seiner Ausbildung nahe. Es fehlt
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jedoch insoweit an ausreichenden tatséichlichen Fest-
stellungen. Das gleiche gilt fiir die Frage der Daucr
des Entschddigungszeitraums. Da das Urteil des Beru-
fungsgerichts aus sachlichen Griinden nicht bestehen
kann, bedarf cs keiner Entscheidung iiber die von der
Kléigerin erhobenen Verfahrensriigen.

Ascher Johannsen VWilden Dr.Loewenheim Dr.Graf
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