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B §§ €1, 82, 85, 86, 140

Ist oin aus seiner Berufstétigkeit verdringter Verfolgter,
dem nach Ausiibung eines ihm zustehenden Wahlrechts die cdnt-
schidigungsbehdrde eine kente zugebilligt hat, der jedoch
eino hthere zinstufung als die ihm zuerkannte begehrt und
deshalb insowseit den zntschiddigungsbescheid angefochten hat,
wiahrend des Kechisstreits hisriiber verstorben, soc kann eine
hthere sinstufung nur zur kErhthung der Kente der Witwe und
der Kinder und ihrer Entschiddigung in Hthe der Hentenbeslige
eines Jahres fiihren. Rentenmehrbetrdge, die dem Verfolgtaen
selbst bei einer hoheren Einstufung bis zu seinem Todc hdt-
ten gezahlt werden miissen, stehen seinen Angehirigen nicht
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Verkiindet am 25.Mai 1960

,Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Regierungsprisidenten (NG,

Beklagten und hevisionskligers,
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gegen

die Witwe Fuggilt ! (R ccob. D, JENENENER/SG-
afrika, (RN U A G /v enue,

Kldgerin und Kevisionsbeklagte,

~ Prozedbevollumiichtigter: Rechtsanwalt (D 8
O G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dis
miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Dr.v.%erner, Wiistenherg und Dr.Graf

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 1l. Zivilsenats (Entschidigungssenatn)
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 20. Oktobor
1959 wird aufgehoben. Die Berufung der Xlagerin ge-
gen das Urteil der 6. Ferienzivilkammer (Entsché-
digungskammer) des Landgerichts in Diisseldorf vom

31. duli 1957 wird in Hohe eines Betrages von

7.452 DM zuriickgewiesen. Im iibrigen wird die Sache
gur anderweitigen Verhandlung und sntscheidung,

auch iiber die Kosten der Kevision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der im Jahre 1873 geborene Ehemann der Kldgerin, der
jiidischoer Abstammung war, war, und zwar zeitweise zusammen
mit seinem Sohn und Schwiegersehn, Inhaber eines Textilfa-
brikationsbetriebes sowie eines Agenturbetriebes. Diese Be-
triebe hat er infolge der gegen ihn aus rassischen Griinden
gerichteten nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen auf-
gegeben und ist zu Beginn des Jahres 1937 nach Siidafrika aus-
gewandert. |

Mit der Behauptung, in den Jahren bis 1937 einen Reinver-
dienst von jdhrlich etwa 25.000 RM erzielt zu haben, hat er
die Gewiihrung einer Entschiédigung fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen beantragt. Hierbei hat er anstelle einer Kapital-
entschéddigung eine Rente gewidhlt.

Die Entschiddigungsbehorde hat ihm unter Schiatzung seines
jéhrlichen Durchschnittseinkommens vor Beginn der Verfolgung
auf 4.000 RM und unter Einstufung in die vergleichbare Beam-
tengruppe des mittleren Dienstes eine Rente von monatlich
270 DM vom 1. November 1953 ab und fiir die Zeit vorher eine
Entschddigung in HOhe eines Jahresbetrags dieser Rente mit
%3.240 DI zugehilligt. Seine hiergegen erhobene Klage, mit der
er eine Einstufung'in den hoheren Dienst und eine Erhdhung
seiner Entschidigung entsprechend einer Monatsrente von 500 DM
begehrt hat, ist vom +~andgericht abgewiesen worden. Dicses
hat sein Zinkommen auf jahrlich etwa 7.000 KM "veranschlagt.
Zs hat ihm jedoch eine Zinstufung in die Beamtengruppe dos
gehobenen Dienastes und dementsprechend eine hthere Entschédi-
gung versagt, weil er zumindest grob fahrldssig sein kinkom-
nen aus dem Textilbetrieb mit jihrlich 25.00C RM angegeben
habe, wiihrend ¢s in Wirklichkeit nur 2.350 RM betragen haba,
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Wenige Tage vor ErlaB dieses Urteils ist der bisherige
Klager verstorben. ir ist von der Kldgerin als seiner Vor-
erbin beerbt worden. Diese hat mit der von ihr eingeleglen
Berufung, nachdem die Entschidigungsbehtrde ihr eine Witwen-
rente in Héhe von 187 DM zugebilligt hatte, eine Nachzahlung
auf die ihrem Ehemann zustehende hente und Entschddigung in
Hohe von 9.884 DM und die ErhShung ihrer Rente auf 2¢3% DM
monatlich begehrt. Das Berufungsgericht hat ihr diese An-
spriiche zugebilligt. |

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Kevision er-
strebt das beklagte Land die Wiederherstellung dos LandgerichtS-
urteils. Die Klédgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hédlt die Kldgerin fiir beraschtigt,
Apgpriiche auf die bis zum Tode ihres shemannes entstandenen
riickstdndigen Rentenbetrige geltend zu machen. Es hidlt dic
vom erkennenden Senat in seiner Entscheidung hzW 1959, 5153?
= IM Nr. 19 zu § 209 Big aufgestellien Grundsidtze schon des-
halb auf den hier vorliegenden Fall nicht flir anwendbar, wail
bei diesem der RKentenanspruch des verstorbenen Ehemanney nie-
mals dem Grunde, sondern nur der Hthe nach streitig gewesnen Sel.
Hinzu kd#me, daB nach § 140 Abs. 3 BEG ausdriicklich auch der
Anspruch auf die Summa der iﬁckatﬁndigen Rentenbetridge vor
Festsetzung oder rechtekrdftiiger gerichilicher sntscheidung
vel Erbfédllen dexr ersten und zweitan Ordnung fir vererbhlich
erklért worden sei. |

Der Auffassung des Berufungsgerichis kann nicht gefol;t
vierden. Bei ihr wie aucli beim Widerspruch, die die obon ange-




fiibrte Entscheidung im Schrifttum gefunden hat (vgl.

Helmholt und Schiiler RzVW 1959, 484 und 51532), wird das
%aesen und dor Zweck der Berufsschadensrente nicht geniigend
beachiet. Das BEG will, wie dies § 65 BEG ergibt, den
Verfolgten fiir den Schaden entachéddigen, den er in der Nut-
zung seiner Arbeitskraft erlitten hat. Dieser Schaden bosteht
in dem durch die Verfolgung verursachten Ausfall von Ar-
beitseinkiinften, also grundsdtzlich in einem Geldbetrag,

fiir den nach dem BEG eine "Kapitalentschidigung" gewdhrti
wird, die nach der Dauer der Verdrédngung oder wesentlichan
Beschrdnkung der crwerbstdtigkeit zu bemessen ist. In die-
ser VWeise allein regelte auch der § 32 Abs. 4 US-3G die Ent-
schiddigung wegen Berufsschadens. Entsprechend den Wiinschen
der Verfolgten, die ihren Lebensabend gosichert haben wollten,
ist nun in Ubereinstimmung mit der zwischen der Bundesre.-
gierung und der Conference on Jewish Material Claims getrd-
fenen Vereinbarung {vgl. Protokoll I XNr. 8 BGBL 195% II,
S.B5) diec 'Regelung getrofifen worden, dai der verfolgte
Berufstitige dus Kecht heben soll, anstelle dieser einmali-
gen fntschéddigungszahlung eine lebensldngliche Rente zu wih-
len. Der Sinn und Zweck dieser kente kann aber lediglich der
sein, dem Verfolgten - nicht etwa seinen Hinterbliebenen,

fiir diese treffen die §§ 85, 86 BEG eine besondere hegelung -
geinen Lebensabend zu sichern, in dem ihm der Bezug eines
Einkommens aus einer Erwerbstatigkeit nicht méglich oder
picht mehr zuzumuten ist. &in Anla8 hierzu, insbesondere zur
Gewihrung einer Kente an den Verfolgten, besteht dasher in
dem Augenblick nicht mehr, in dem der Verfolgte nicht mehr

in den GenuB einer solchen hente kommen kann. Dem entspricht
es auch, wenn das Gesetz, wie bereits in der oben angefiibr-
ten Entscheidung dargelegt ist, in seinem § 82 PFeststellungen
ilter die Lebensgrundlage des Verfolgten im Zeitpunkt der
sntecheidung iiber den Hentenanspruch verlangt. Der reine Ver-



sorgungscharakter der Rente ergibt sich auch aus dem { 83
Abs. 3 und § 86 BrG insofern, als nach diesen Vorausset-
zung fir cine Hente ist, daB der Verfolgte zumindest den
Zeitpunkt des Inkrafttretens des BiG orlebt hat. Etwas
Gegenteiliges 1dBt sich auch entgegen der Auffassung im
Schrifttum aus den §§ 85, 86 BiG nicht entnehmen. Denn dio- B
se enthalten nur Boestimmungen dariiber, wann einer Witwe

oder Kindern des Vé}folgten ein Anspruch auf Rente zuste-
hen soll. Im Gegenteil zeigen die Vorschriften in § 86
Abs., 3 und 4 BEG, daB das Gesetz bei Ausiibung des ¥ahl-
rechts durch die Witwe den Erben.des Verfolgten nicht etwa
bis zu seinem Tode Rentenanspriiche geben will. Denn Witwe
und Kinder sollen fiir die Zeit vor dem Tod des Verfolgten
nur eine Entschiddigung in Hohe des Hentenbetrages eines
Jahres erhalten, die dem Verfolgten nach § 83 Abs. 3 B<G
zugestanden hitte, und auBerdem sind Leistungen zugunsten
des Verfolgten auf diese Entschiddigung und die Kente deor
Witwe und Kinder voll anzurechnen. DaB § 85 BiG in den
Fillen einer Ausiibung des Rentenwahlrechis durch den Ver-
folgten vor der Festsetzung der Rente nicht anwendbar ist,
haben van Dam/lLoos BiG S. 428 in Anm. 2 zu § 85 BEG zu-
treffendlausgefuhrt. Diese Bestimmung ist nur fiir den vonm
Gesetz als Regel angesehenen Fall gedacht, daB dexr Kenten-
angpruch bereits unanfechtbar festgesetzt ist. Das folgt
auch daraus, daB die Bestimmung im Gegensatz zu der des

§ 86 Abs. 4 BEG keine Vorschrift iiber die Anrechnung be-
reits bewikier Leistungen enthdlt, weil diese bereits bei
der Festsetzung der Rente fiir den sLhemann geregelt wird.
Fehl geht auch der Hinweis der Kldgerin auf Art. III. Nr.
10 indG, da dieser wie iibrigens auch Art. IV Abs. 2 der
2. VO zur Xnderung der 1. - 3. DV BEG sich nur auf Fille
bezieht, in denen eine Wahl noch nicht ausgeiibt ist, und
auBerdem der ¥itwe nur die hechte aus § 86 BLG verleiht.
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Diesem Ergebnis steht auch die Bestimmung des § 110
Avs. 3 BiG nicht entgegen, die die Verorblichkeit riickstin-
stindiger HKentenbetrdge vor deren Festsetzung regelt.Denn
diese Bestimmung bezieht sich, wie die Bezugnahme auf den
Abs. 1 des § 140 BEG ergibt, nur auf den Fall, daB ein Ver-
folgter vor dem 1. Oktober 1953 verstorben ist. In diesen
Fall kann aber dem Verfolgten fiir einen Berufsschaden, wie
bereits oben dargelegt, ein Rentenanspruch nicht zustehen.
§ 140 Abs. 3 BE6 hat somit lediglich fiir die nack § 129
Nr. 5 BiG zu zahlende Versicherungsrente Bedeutung (vgl.
auch van Dam/Loos 5.619 Anm. 12 und Blessin/Wilden 5.692

Anm. 21 zu § 140 BEG).

Eine Ausnahme kann auch nicht fiir den Fall gelten, daB
eine kente bereits festgesetzt, die Hthe der festgesetztcn
Rente aber zu gering bemessen ist. Denn auch in diesem ¥all
kann der Verfolgte nicht in den GenuB einer hentenerhdhung
kommen. Soweit daher eine kente bereits unanfechtbvar festge-
sotzt ist, ist § 85 BEG anzuwenden, widhrend hinsichutlich der
begehrten Erhthung § 86 Abs. 3 BEG sinngemdB zu gelten hat.

Der Xldgerin steht daher ein Anspruch auf Erhdhung der
kente ihres Ehemannes fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis
zu seinem Tode nicht zu. Hinsichtlich des von der Klégerin
fir diese Zeit geforderten Mehrbetrages ist infolgedessen
ihre Berufung unbegriindet. Dieser Mehrbetrag belduft sich
auf T7.452 DM, nimlich fiir die Zeit vom

1.11.53-31.12,55 = 26.Mon. zu 429-270 = 159 = 4.,1%4,~ DM
1- 1056"‘31:- 30 57 = 150m0n. Zu 468“294 ~ 174 = 2:610,— Di‘r:
1. 4.57-31. 7.57 = 4 Mon. zu 488-311 = 177 =  '708,- Di.

In dieser Hohe ist das Berufungsurteil aufzuheben uné

"die Berufung der Klédgerin zuriickzuweisen.
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II.

Bei der Bemessung der Witwenrente fiir die Kligerin
hat das Berufungsgericht das Durchschnittseinkommen das
Erblassers unter Zugrundelegung des Gewerheertrages und
der Lohnsumme des Textilbetriebes und von Frovisionsein-
kiinften aus dem Agenturbetrieb sowie unter Berlicksichti-

. gung dea Umstandes, dab nur der Unternehmerlohn als Scha-
den gowertet werden kbnne und zeitweise an dem =rrtrag des
Textilbetriebes auch sein Sohn und Schwiegersohn betei-
ligt waren, auf einen Betrag geschitzt, der die Dienst-
bezilige eines Boamten des gehobenen Dienstes erreicht. Als
mafgeblich hat es dabei die Jahre 1933 bis 1935 angesehen.

' Die Revision hdlt die Ermittlungen des Durchschnitts-
einkommens auf Grund der Einkiinfte des Erblassers in die-
sen Jahren fiir rechtsirrtiimlich, da nach seinen eigenen
#ngaben seine.Verfolgﬁng bereits im Jahre 1933 begonnen
habe. Es hdtte das Sinkommen in den davor liegenden 3 Jaghren
zugrunde gelegt werden miissen.

Tiese kiige ist begriindet. Der Klédger hat selbst, wie
der Tatbestand des Berufungsurteils ergibt, vorgetragen,
daB er von 1933 ab allgemeinen BoykottmaSnahmen und per-
stnlichen Angriffen wegen seiner Rasse ausgeselzt gewescn
gei. Danach hat seine Verfolgung alsc bereits im Jahre
193% hegonnen. Nach § 76 Abs. 1 Satz 3 BiG ist aber die
wirtschaftliche Stellung nach dem Durchschnittseinkommen
des Verfolgtern in den letzten drei Jahren vor Beginn der
Verfolgung zu beurteilen (vgl. die zur Versffentlichung
bostimmte Entscheidung v. 16.3.60 - IV ZR 270/59 ). |
Das Berufungsgericht ﬁétte-daher seiner Schatzung nicht gie
Jahre 1933 bis 1935 wcgrunde legen diirfen. Aus diesem Grun-
de muB das Berufungsurteil, da dieses iiber das Lurch-

!
!
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schnittseinkommen fiir die in Frage kommende Zeit vor Beginn
der Verfolgung keine Feststellungen getroffen hat, auch hin-
sichtlich der der Kldgerin zugebilligten ErhGhung ihrer
‘ente aufgehoben werden. :

III.

Das Landgericht hat, ohne daB das beklagte Land sich
hierauf berufen hat, dem chemann der Kldgerin wegen zumindest
grob fahrldssiger Angaben iiber die Hhe seines sinkommens aus
dem Textilbetrieb eine Enlschiddigung insoweit versagt, als sie
die Betrige iibersteige, die ihm bei einer sinstufung in den
mittleren Dienst zusténden. Dies war an sich unzuldssig, da
eine sntschddigung aus diesem Grunde nur von der &nitschiddigungs-—
behdrde selbst versagt werden kiunte(RzW 1959, 6617 = Wi nr. 2
zu § 211 BEG). Wie in dieser cZntscheidung weiter ausgefiihrt ist,
kann die Entschéddigungsbehdrde auch noch widhrend des anhiéngigen
LKechtsstreits das ihr nach § 7 BEG zustehende Ermessen ausiiben
und eine Entschiédigung versagen, und zwar nach der stédndigen
hechtsprechung des erkennenden Senats auch dadurch, dab sie
sich im Berufungsrechtszﬁg aur die Griinde bveruft, die dem Land-
geficht AnlaB zu einer Versagung einer =Zntschiddigung aus den
Grinden des § 7 BiG gegeben haben. Das ist im vorliegenden Mall
dadurch geschehen, daB das beklagte Land unter Berufung auf
das landgerichtliche Urteil um eine Zuriickweisung der Berufung
gebeten hat (RzW 1958, 261°7). '

Las Berufungsgericht ist nun der Auffassung, dall die
Voraussetzungen des § 7 B2G, die im Streitfalle durch die znt-
achadigungsgerichte nachzupriifen sind, nicht gegeben seicn,
da in den Angaben des zhemannes der Kligerin uUber sein JSinkom-
-men keine schuldhaft abgegebene unrichtige Erklirung erblickt
werden konne.
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Die Levision riigt, da3 damit der Verschuldensbhegriff
im Sinne des § 7 BZG verkannt sei.

Der kevision ist zuzugeben, daB die vom Berufungsge-
richt gewﬁhlte Formulierung nicht dem Begriff der groben
Fahrlidssigkeit entspricht, vielmehr die Worte "keine schuld-
haft abgegebene Erklérung" auf den Begriff der leichten Fuhr-
ldssigkeit hindeuten., Das beklagte Land ist aber hierdurch
nicht beschwert, da die Verneinung einer leichten Fahrlidssig-
keit die Stellung héherer Anforderungew an das Verhalten des
Verfolgten bedeuten wiirde, als sie nach § 7 Bi0 zul#ssig wiiren.

Nach der hechisprechung des Bundesgerichtshofs unterliegt
die Frage, ob eine grobe Fahrliéssigkeit, wie sie § 7 BiG
verlangt, vorliegt, soweit es sich nicht um deren Begriff
handelt, nur der Beurteilung des Talrichters (vgl. BGHZ 10,

14, 17 sowie die Entscheidung des erkennenden Senats vom 11.
Januar 1957 - IV ZR 295/56 -). In dieser Hinsicht riigt die
Kevision, das Berufungsgericht habe den rrozefstoff nicht
einwandfrei gewiirdigt, insbesondere den Umstand nicht beriick-
sichtigt, daB nach seinen Feststellungen der tfhemann der Klid-
gerin anniihernd das Dreifache seines tatstchlichen Einkommens
angegeben habe und da8, wenn auch das Erinnerungsvermbgen im
hohen Alter nachzulassen pflege, dies hei dem Ehemann der Xld-
gerin nicht der Fall gu sein brauchte, da er in seiner ir-
kldrung vom 25. Februar 1954 noch sehr genaue Einzelangeben
gemacht habe, die einen SchluB auf ein gutes Geddchtnis
zulassen kidnnten.

Diese Riigen sind nicht ﬁegrﬁndet. Denn einmal beruht die
Berechnung des Durchschnittseinkommens durch das Berufungsge-
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richt darauf, daB von dem Bhemann der Klidgerin be-
hauptete Provisionseinkiinfte sich nur infolge kriegs-
bedingten Fehlens entsprechender Unterlagen bei den
in Frage kommenden Firmen nicht haben ermitteln las-
sen und, wags zur Bejahung einer groben ¥ahrlidssig-
keit notwendig gewesen widre, nicht festgestellt ist,
daB solche cinkiinfte nicht vorhanden gewesen sein
konnen, sodann unterliegt bei den festgestellten
Lebensverhiiltnissen des fhemanns und der Zrfahrungs-
tatasache, daB Menschen vergangene Zeiten, in denen
es ihnen gut ergangen ist, in besonders giinztigem
Licht zu sehen pflegen, es keinen verfahrensrecht-
lichen Bedenken, Angaben, die ein Verfolgter iiber
sein frilheres =inkommen ohne zahlenmdBige Unter-
lagen hat machen miissen, in einer Weise zu wiirdigen,
wie es das Berufungsgericht getan hat. finer solchen
Wiirdigung steht auch nicht die Tatsache entgegen,
daB der Verfolgte hinsichtlich anderer Punkte noch
genaue Angaben hat machen kdnnen.

iv.

Da somit aus dem zu II genannten Grunde noch
veitere tatsdchliche Feststellungen erforderlich
sind, ist die Sache, soweit die Berufung nicht ent-
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sprechend den Ausfiilhrungen zu 1. zuriickzuweisen ist,
an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung
und intscheidung zuriicksuvorwoisen.

Ascher Raske v.Werner Wiistenberg Dr.Graf
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