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Gesetz: BEG § 209

Rechissatz: Wird in einer Entschidigungssache bei einer Sduunis
_beider Parteien nach § 209 Abs. 3 Satz 2 BEG ohne
miindliche Verhandlung entschieden, so isti dabei der
ProzeBstoff zu bheriicksichtigen, der in dem Zeitpunkt
vorliegt, auf den die miindliche Verhendlung anberaumt
war; die Entscheidung ist entsprechend § 310 abs. 1,
§ 529 Abs. 1 ZPO zu verkiinden. Es handelt sich in
einem solchen Fall nicht uvm ein Verfabren nach § 128
Abs. 2, § 310 Abs. 2 ZPO. ' |

Aktenzeichens IV ZR 321/57
Urteil des BGH vom 14. Pebruar 1958 OLG Hamm



135 UE 63/57
verkiindet 1t. Protokoll
14. Febiuaxr 1958
. Justizobersekretiir

als Urkundsbeanitesr
der (esgchiftastelle

Im Namer des Volkes

in dem kEntschéddigungerechtsstreit

des kaufminnischen Angestellten Manfred D GNP i:
Hew York 62, H.Y.C. (USA), G @ ivenue,

Klédgers und Revisionskligers,
~ Prozefbevollméchiigter: Kechtsanwalt Dr @) in @il V@D -

gegen

das Land Hordrhein-Vestfalen,
vertreten duirch den Innegminister des T.andes Hordrhein-Yestfalen

in DONEEEED.

Beklagten und Revisionsbeklagien,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung vom
12, -Pebruars 1958 unter Mitwirkung der Bundesrichter Ascher,
Johannsen; Dr.v.Werner, Viisienberg vnd Vilden

filr Recht erkamnt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des 135. Zivil-
senats des Qberlandesgerichts in Hamm, den Parteien an
Verkiindungs Statt zugestellt am 29. und 30. August 1957,
wird mit der WaBgabe zuriickgewiesen, daB die Klage, so-
weit der Kldger die Verurteilung des beklagten TLandes
zur Zaulvng von 300,- DM begehrt, 3ls unzulidssig, soweit
er die Verurteilung zur Zzhlung eines hoheren Betrages
begehrt, als unbegriindet abgewiesen wird, sowie mit der
weiteren LieBgabe, daf die Kostenenischeidungen, die in
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deni bezeichneten Urteil des Qberlancesgzerichts in Laum
and | dem Ureeil der Entschildigungeskousser ¢es Zondge-
richts in Arnsberg, den Perteien an Verckiindvngs Statt
zugestellt am 26. und 28, Jammar 1957, entaalien sind,
aufgehoben werden.

Der nliger trigt ein Viertel der Gericliiskostan sowie
die auBergerichtlichen Kosten aller ilechtszige. In iib~
rigen ist das Verfahren gebilhren—- uwnd auslagen:irei,

Von Rechts wegen
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Der Kléger, dexr Jude ist; wanderte in Jahre 1935 aus
Deutschlend aus, um sich den gegen das Judentum gerichteten
GevalimaBnahlmen zu eniziehen. Denit er die sich auf 500,- RI
belauienden Kosten fiir die Schiffsreise ncch Portvgal bestrei-
tea konnte, verdufexrte er iiberstiirzt seins Vohnungseinrich-
tung. Tabei erzielte er einen um 1.000,- 2ii hinter dem Viert
zuriickbleibenden Erlds. Er begehrt Entschiidigung wepgen der
ihm entstandenen Auswanderungskosten und des durch den Lio-
belverkauf hervorgerufenen Verschleuderungsschadens.Er ist
der leinuag, deB &r ihm in H6he von 1.000,- R entstandene
verschlenderurgsschaden im Verhdltnis 1 ¥ 1 in Deutsche Lark
umzurechinen sei.

Die Entschidigungsbehtrde hat engenommen, der sich fiir
beide Schidigungen ergebende Betrag sei im Verh#ltnis 10 : 2
auf Deutsche liark mmzustellen, und sie hat dem Kléger des-
halb eine Entschiidigung in Hohe von 300,- DM zuerkamnt.

Der Kliger hat Klege erhoben mit dem Antrag, den Be-
scheid der ntschédigungsbehbrde aufzuhcben und das beklag-
te Land zu verurteilen, an ibhn wegen Schadens sm Vermbgen
1.100,~ Dii zu zahlen.

Eatsprechend dem Lntrag dea beklagten Tundes hatv das
Landgericht die Klage abgewiesen. Das (berlandesgericht hat
die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen.

¥it dexr Revision, die von derm Bermiungsgericht zuge-
lassen vorden ist,; verlolgt der Xléger scinen Klagantreg
weiter. Das beklagte Lund hat im Revisionsrechiszug keinen
antreg geetellt., In dem zur miindlichen Verhandlung iiber die
newvigion anbercumten %'irmin waren die Parteien nicht er-

gchienen.
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nigchel dungsgriinde ;
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1, Da beide Parteien in dem Verhardlungsveriiin vom 12. Februar
1958, zu dam sie unter Hinweis auf die Folgen einer SHurmis
gemiiB § 209 Abs. 3 BEG geladen worden sind, nicht erschienen
sind, war gem#f dieser Vorschrift eine Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung zu treffen. Dabei handelt es sich nicht

um eine solche; bei der die Verkiindung durch die Zustellung
der Urteilsformel ersetzt wird (§ 310 Abs. 2 ZP0), donn ein
Verfahren im Sinne des § 128 Abs. 2 ZPO liegt nicht vor; so-
fern die Entscheidung gemdB § 209 Abs. 3 Satz 2 BEG wegen der
Sdunnis der Parteien ohne miiadliche Verhandlung ergeht. Bei
der Entscheidung ist der ProzeRstoff zu beriicksichtigen; dexr
in dem Zeitpunkt vorliegt, auf den die miindliche Verhandlung,
anbersumt war, und das Urteil oder ein etwa zu erlassender
BzechluB ist entsprechend den Grundsétzen der § 310 Abs. 1,

§ 329 Abs. 1 ZP0 zu verkiinden, wenn auch bei einer Sdumnis
beider Parteien nicht mehr, wie es in diesen Vorschriften
geschieht, von einer miindlichen Verhandlung gesprochen wer-
den kannf

*)

2. it Recht ist die Klage abgeviesen worden, soweit dem
Klédger bereits durch die Entschiddigungsbehdrde wegen der H
Auswanderungskosten eine Entschédigung in Hohe von 100 DI *
und wegen des Verschleuderungsschadens eine -solche im Be-
trag von 200 DI zuerkammnt ist. In diesem Umfang ist der
£l8ger durch den Bescheid nicht beschwert, und die Xlage
ist'insoweit, wvie bereits in dem angefochienen Urteil zu-
treffend ausgefithrt wird, unzulissig. Das ergibt der Sinn
des bei der Klageerhebung geltenden § 99 BErgG und der
wortlaut des spdter an dessen Stelle getretenen § 210 Abs.
1 BEG.

3, Auch im uvbrigen ist die Reviaion mnbegriindet.
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Nach der hechtsprechung des Senats ist fiir Verschleu-
derungsschiden, die dadurch entstenden sind, daB cin Ver-
folgter Sachen, die zu seinem Vermigen gehdrten, aus Ver-
folgungsgriinden im Vege der dffentlichen Versteigerung un-
ter ihrem wabhren “ert veriuflern nuBSte, Entschidigung nach
§ 56 BEG zu leisten, sofern der Schaden nicht nach den Voxr-
schriften des Riickerstattungsrechts geltend gemacht wer-
den kann (Urteil vom 7. Juli 1956 -~ IV ZR 86/56 -, RzW 1956,
355). Dasselbe ist fiir VerduBerungen an von vornherein un-
bekannt gebliebene Kdufer, wenn der Verkauf mit groBer Eile
durchgefiihrt werden mufte, anerkannt (Urteil vom 135. Dezem-
ber 1957 -~ IV 2ZR 312/57). Ist dagegen die VerduBerung an
namentlich bekannte Personen erfolgt und scheitert die Durch-
filhrung etwaiger Riickerstattungsanspriiche nur dairsn, da8
der gegenwiértige Aufenthalt des Erwerbers unbekannt oder
dieser zur Erfiillung seiner sich aus dem Riickerstattungs-
gesetz ergebenden Verbindlichkeiten nicht imstande ist, so
besteht nach § 5 BEG kein Entschiédigungsanspruch (Urieil
vom 15. November 1957 - IV ZR 249/57, Rz% 1958, 6520)°
Der Zldger bhat vorgetragen, er habe seine ¥ohnungseinrich-
tung verkauft. Ob ihm die Erwerber narenilich bekannt ge-
worden gind oder die iiberstiirzte VertuBerung #hnlich wie
in dewn der Entscheidung vom 13. Dezerber 1957 zugrunde lie-
genden Fall vor sich ging, steht nicht fest.

Es bedarf jedoch keiner weiteren Aufklérung des Sach-
verhalts in dieser Richtung. Denn soweit der Kliiger wegen
des Verschleuderungsschadens nicht auf die Riickerstattung
zu verweigen gein sollte, sondern Entschédigung verlangen
kbnnte, wiirde ihm jedenfalls kein hGherer Anspruch zuste-
hen, als er ihm bereits durch die Entsch&digungsbehdrde zu-
erkanmmt worden ist. Wie der Semat in einem Urteil vom 17.
Avril 1957 (IV 2R 239,56, Rz 1957, 281, ebenso das erwihn-
te Urtoil vom 13. Degeouber 1957) dargelegt het, ist der Ver-
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schleuvderungsschaden, soweit fiir ibn nach § 56 BEG Xntschi-
digung gewihrt wird, in Reichsmark zu berechnen und dann
nach § 11 ibs. 1 BEG im Verhilonis 10 : 2 in Deutsche iark
umzurechnen. Die Ausfiibrungen der Revision und ihr linweis
auf eine Entscheidung des Kawmergerichls, in der cdie ent--
gegengesetzte Ansicht vertreten worden ist (Rzi 1957. 125,
dagegen Zorn dortselbst) geben dem Senat keine Veranlassung,
von dieser Anffassung abzugechen.

Nach der im Bundesentschidigungsgesetz geiroffenen Re-
gelung, die grundsétclich nicht zwischen Geldsumien~ und
Geldwertanspriichen vnterscheidet, ist auch die Hohe eines
dem Verfolgten nach § 56 Abs. 1 Satz 1 BEG zustehenden
Anspruvchs auvf Xntschidigung wegen eines Schadens, der bei
der VeriuBerung von Gegensténden durch die Erzielung eines
ihrem Vert nicht entsprechenden Erlises entstanden ist,
nach LiaRgabe des § 11 ibs. 1 BEG zu berechnen. Der Senat
hat in dem Urteil vom 17. April 1957 darauf hingewiesen,
daB der Zntschédigvngsanspruch kein Schadenszrsatzanspruch
im Sinne des bilirgerlichen Rechts is+%, sondern durch ihn
ein ime 8ffentlichen Recht vwurzelnder nur beschrinkter Aus-
gleich fiir bestimmte Schidigungen; die dew Verfolgten éurch
nationalsozialistische GewalimaBnebmen sugefiigt viorden
sind, gewdhrt wird. Die Sondervorschrift des § 52 Abs., 2 *
BEG, nach der sich bei Eigentuvmsschiiden in gewissen ¥illen
die Hohe der Entschiddigung nach den ‘iederbeschaffungs-
wert der verlorenen Sachen bestimmt, bezieht sich ausschlieR-
lich auf die in § 51 BEG behandelten Tatbesténde, die hier
nicht vorliegei, und ist deshalb unenwenddbar. .uch darauf,
in welcher iithe der Kliiger in einem Riickerstabttungsver-
fahren Ansprﬁéhe geltend machen konante; kommt eg nicht an.

Die dem Xl#ger durch die Auswanderung entstandenen
Kosten, die ait 500,- R festgestelitsind, sind gemédB § 57

Abs. 1 BLC zu ersetsen und dabei nach § 11 Abs. 1 BEG eben-
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falls im Verhiltnis 10 : 2 in Deutsche Iark umsurechnen.
Vor der Entschédigungsbehdrde hatte der Kliger noch vor-
gelragen, weibtere durch die Auswsnderung hervorgerufene
Kosten seien ihm seinerzeit durch die Eisenbahnfahrt nach
Lamburg und einen dortigen Hotelaufenihalt entstanden.
Jber die H6he dieser Kosien het der kliéger keine Angaben
gemacht, und er ist im Verfehren vor den Entschédigungs-~
gerichten auch nicht auf solche weiteren Aufwendungen zu-
riickgekommen. Sie muSiten deshaldb bei der Entscheidung un-
beriicksichtigt bleiben.

Die Klage ist nach alledem unbegriindet, sowelt der
Kliger wegen seines in dem vorliegenden Rechtsstreit gel-
tend gemachten Vermigensschadens mehr als éie oben zu 2
erwidhnten 300,- Dii verlangt.

4. Die Hevision ist daher zuriickzuweisen, wobei ausdriick-
lich klarzusiellen ist, in welchem Unifang die Klage aus
prozessualen Grinden und in welchem Uuifang sie aus sach-
lichen Griinden abgewiesen wird.

Joweit der achon im ersten Rechtszug von einem Rechts-
anwalt vertretene Klédger mit seiner Xlege die Verurteilung
des beklaghten Landes auch in H{che des ihm bereits von der
Enischidigungsbehorde zuverkannten Betrages begehxt het,
sind seine alage und die von ihm eingelegten Rechisnmittel
offensichtlich unbegriindet im Sinne des § 225 Abs. 2 Satz
1 DIG. Unter Auihebung der in den Urteilen des ILundgerichts
und des Oberlandesgerichts getroffenen Kostenentscheidungen
sind ihm deshald nach dieser Vorschrifi zu einem entspre-
cheunden Teil, nd3mlich 2zu einem Viertel, die Kosten aller '
Rechtsazlige suferlegt worden. Der Umstand, daB der Kléger
die Rovision eingelegt het. steht der XAndcrvng der in den
Vorinstanzen ergunsensn XNostenentgcheidvrgen zu seinem
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Nachteil nichi entgepen (vgl. Stein/Jonas/Schonke 18, aufl.
Anm. IT zu § 308 2ZP0).

Im tbrigen beruht die Kostenentscheidung auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abg. 2 BEG, § 97 Avs. 1 ZPO.

Ascher Johanmgen v.Werner Viigtenberg Wilden
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