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‘Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
'den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz, die Richterin

Dr. Ritter und die Richter Rémer, Terno und Seiffert auf
die mﬂndliche Verhandlung vom 5. Juli 1995

fir Recht erkannt:

‘Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 12. zivilsenats des Oberlandesgerichts
'Karlsruhe vom 1. September 1994 aufgehoben.

Die Sache wifd zur andérweiten Verhandlung und
Entscheidung, .auch Uber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurﬁckverwiesen

Von Reéhté‘WQgenr'

ThtbeStandi

Die Klagerin ist bei der Beklagten privat krénkenver-‘
sichert. Dem zwischen den Parteien geschlossenenIVersiche—
rungsvertrag, mit dem die Geltung der Tarife VB, VE (Tarif
und Ergénzungstarif fir ambulante und stationare Heilbe-
handlung, Zahnbehandlung und Zahnersatz) sow;e des Tarifs
VK (fdr Genesungskuren und sonstige Kuren) vereinbart wor-
den ist, liegen die Musterbedingungen 1976 des Verbandes 7
der privaten Krankenversicherung (MB/KK; vgl VerBAV 1976
’ 437ff ) zugrunde
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_ . Die Klagerin begehrt von der Beklagten - neben der Er-
stattung von Aufwendungen fir verordnete Medikamente - Ver-
isicherungsleistunggn fir zwei Aufenthalte in der Bq-Klinik
Ba. Sie hatte sich in dieser Klinik in der Zeit vom 14. No-
"vember 1989 bis 14. Dezember 1989 und vom 10. bis. 27 Fe-
bruar 1991 stationdren Behandlungen unterzogen, nachdem bel
ihr im August 1989 im.Krankenhaus.S. ein,Korpuskarzinom
operativ entfernt und anschlieBerid bis Ende Oktober 1989
eineiStrahlenbehahdlung dufchbefﬁhrt wotdén war.

Die Beklagte verweigert eine Erstattung der durch die
stationaren Aufenthalte in der B.-Klinik entstandenen Auf—f
‘wendungen nach MaBgabe des fﬁr stationare Heilbehandlungen
vereinbarten Tarifs (VB). Sie hat Leistungen nur im Rahmen
des Kurtarifs (VK) abgerechneé und éuch’erbradht. Zur Be- .
‘griindung hat sie geltend gemacht, die- Aufenthalte in der
‘ B.-Klinik stellten keine notwendige Krankenhausbehandlung,,

sondern eine' Kur- oder Sanatoriumsbehandlung dar. Die Heil-
_behandlung der Klagerin sel mit Beendigung der Strahlenthe-
‘rapie abgeschlossen worden. Bei ‘der B.-Klinik handele es.
sich zudem um eine sogenannte gemischte Anstalt im Sinne
des § 4 Abs. 5 MB/KK; sie habe der Klagerin vor Beginn der
Jeweiligen Behandlung keine'sch;iftliche,LeistungsZusage
erteilt. o S

'Mit ihrer Klégé'hat die Klagerin die Beklagte unter
~ anderem auf’Zahlung von 4. 137 07 DM in Anspruch genommen
Sie hat damit Leistungen fﬁr verordnete Medikamente in Héhe
von 932,45 DM und . (weitere) Leistungen fir die stationaren
'Aufenthalte in der B.-Klinik in Héhe von insgesamt

3. 204,62 DM geltend gemacht. Das Landgericht hat dem Zah- '



lungsanspruch Stattgegeben, soweit mit ihm_yérsicherungs4 ‘
leistungen fir Medikamente verlangt worden sind; im dbrigen
hat es die Klége abgewiesen. Die Berufung der Kligerin, mit

der diese Zahlung weiterer 3.204, 62 DM wegen der Aufwendun- -

. gen tﬁr die Klinikaufenthalte begehrt hat, ist ertolglos
geblieben. Mit der zugelassenen Revision verfolgt slie die-
sen Anspruch weiter. '

&ii | ’ Egtécheidﬁhggg;ﬁn&g:'

- Das Rechtsmittel fihrt Zur‘Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und zur Zurﬁckverweisung der sache an'das*Be— B
rufungsgericht ’ -

1. Das- Berufungsqericht hat seine Auffassung allein -
darauf gestﬁtzt ~dap sich die Kl&gerin bei ihren Aufenthal~f
- ten in der B. -Klinik nicht einer notwendigen stationaren
Behandlung in einem Krankenhaus, sondern einer Kur- und Sa-
natoriumsbehandlung unterzogen habe. GemaB § 5 Abs 1d
MB/KK stinden der Klagerin Leistungen der Beklagten nach.

| ~ dem fir stationdre Heilbehandlung in einem Krankenhaus map-

geblichen Tarif (VB) daher nicht zu. Ihr Anspruch auf Ver-
'isicherungsleistungen beschranke sich vielmehr auf solche,
die die Beklagte nach ‘dem fir Kuren'vereinbarten Tarif (VK)
zZu erbringen habe.

Nach Behandlungsziel und Behandlungsart sei es bei den
Aufenthalten der Klagerin in der B.-Klinik nicht um eine
'Krankenhausbehandlung zZur Behebung -eines akuten Krankheits-\
zustandes gegangen, sondern ausschlieplich um Mafnahmen . zur



HStarkung der Abwehrkrafte des Immunsystems Bei an Krebs -
erkrankten Patienten ‘sei nach. Abschluf einer nach der

- Schulmedizin durchgefﬁhrtep Akutbehandlung eine weitere Be-
handlung-eines akut noch bestehenden Krankheitszustandes
nicht méglich. Denn es sei,zﬁar theoretisch nicht ausge-
schlossen, auch durch eine Operation noch nicht beseitigte
Tumorzellen nachzuweisen} ein solcher Nachweis werde aber
~ praktisch - so auch hier - nicht durchgefihrt. Auch die
B.-Klinik verweise in ihrer Informationéschrift.daréuf, dap
ein intaktes Immunsystem Schutz gegen Krebserkrankung und -
Rickfall Verspreche.:Dqshalb biete sie Patienten, fOr die
eine akute Behandlung eines Tumors nicht in Frage komme,

' Therapien zur Anregung des Abwehrsystems bei gleichzeitiger
‘physikalischer und psychologischer Behandlung und bei Um-
stellung der Ern&hrung auf eine Diat an. Alle diese der
_VOrsorge dienenden Behandlungsmaanahmen seien typischerwei-x
se Bestandteil ‘einer Kurbehandlung. die. der Vorbeugung und |
gesundheitlichen Stabilisierung zu dienen‘pabe. _

Das halt réEhtlicher’Nachpfﬁfung nicht stand.

\ 2. a) Mit der Auslegung des Ausschluﬁtatbestandes in

§ 5 Abs. 14 MB/KK hat sich der Senat bereits in seiner Ent-
scheidung vom 4. Mai 1983 - BGHZ 87, 215 -, der mit §§ 4
Abs. 4, 5 und 5 Abs. 1d MB/KK 66 wortgleiche Bedingungen

- zugrunde lagen, befaft. Unter Berﬁcksichtigung der dieser
'a,Entscheidung zugrundeliegenden Erwégungen gilt deshalb._Die
. Abgrenzung Zwischen einer Béhandlung im: Krankénhaus einer-
seits und einer Kur- oder Sanatoriumsbehandlung kann nicht
davon abhangig gemachu werden, ob die in der jeweiligen
Einrichcung getro:fenen MaBnahmen der Heilung einer Krank-



heit oder lediglich der Festigung der Gesundheit dienen.
Denn auch fir einen Kur- oder (s;atidnaren) Sanatoriumsauf-
enthalt ist es charaktéristisch.'dab'e} der Behandlung ei-
| ner Krankheit_dientf'Medizinisch notwendige Heiibehandlung
(§ 1 Abs. 2 MB/KK) und Kur- oder Sanatoriumsbehandlung sind
also keirne Gegensatie;"sie schlieBen sich nicht aus. Ande-
renfalls ware die Regelung des § 5 Abs. 14 MB/KK tberflids-
sig, weil eine Leistungspflicht der Beklagten fir medizi-
nisch nicht ‘notwendige Heilbehandlungen schon nach § 1

abs. ZVMB/KK;nicht:besteht, Demgemap kann der Ausschlup-
grund des § S Abs. 1d MB/KK nicht durch den Nachweis ausge-
rdumt werden, dap eirne medizinisch notwendige Heilbehand-
lung vorliege. Entscheidend ist vielmehr, ob die Behandlung_
- und sei es auch eine solche nach alternativen Behand-
lungsmethoden -, die: dem Versicherten gewdhrt wird, einer
Krankenhausbehandlung ‘oder eher einem Kur- oder Sanatori-
umsaufenthalt entspricht Dabei kommt es. mabgeblich auf die
' Ausgestaltung der Behandlung einschlieblich des éuberen
Rahmens an, in'der sie. stattfindet

b) Bei der danach erfdfderlichén Abgrenzung kénnen
folgende Gesichtspunkte Bedeutung erlangen (vgl. Senatsur-
teil, aaO unter III. 2): Eine Krankenhausbehandlung ist in
der Regel dadurch- gekennzeichnet, dap sie unter - behand-

lungsbedingtem’- besonders intensivem Einsatz des.medlzini—“v

schen Personals, gegebenenfalls erganzt durch den Einsatz

. VOnIbesondéren'dafﬁr vorgehaltenen medizinisch-technischen

'Ger&ten,fstattfindet. Der'BehandlungSVeflauf unterliegt der

standigen &rztlichen Uberwachung., insbesondere durch tagli-

‘che Visiten. Regelm&pig ist der Patient - sel er bgttlége;
rig oder nicht - vollsténdig durch die Behandlung in an-



spruch: genommen; sein Tagesablauf wird durch die Notwendig-
keit der standigen medizinischen und &rztlichen Be;reuung
und Behandlung bestimmt. Wahrend der Behandlung stellt sich
deshalb ein Verlassen der Einrichtung - sei es zu Spazier-
gangen - als Ausnahme dar. Demgemap ist die Ausstattung ei-
‘nes Krankenhauses in der Regel nicht in erSter Linie dérauf
ausgerichtet, einem Erholungsbedﬂrfnis des- ‘Patienten Rech-
nung Zu tragen. Im Vordergrund steht vielmehr eine den An-
'forderungen an,eine 1ntensive und‘méglichst umfgssende‘me-
“dizin;sche'und-arztliche~Betreuuhq und Behandlung entspre-
" chende Ausstattung:,das,schlieBt in der Regel auch das Vor-
handensein von ausreichenden.diagnostis¢hen_Mbglichkeiten;
L. von Operationseinrichtungén und solchen der Intensivmedizin
- ein. : SR

: Demgegenﬁber stellt die Durchfﬁhrung einer Kur- oder
Sanatoriumsbehandlung hinsichtlich der Intensitat des Ein-
satzes von medizinischem Personal und/oder beim Einsatz be-
/sonderer medizinisch-technischer Gerite geringere Anforde-
‘rungen, als sie bei einer Krankenhausbehandlung vorauszu-

' setzen sind. Denn die Patienten einer Kur- oder Sanatori-’
umsbehandlung bedlrfen der umféssenden'medizinischen Ver-
sorgung und Kontrolle regelm&Big nicht (mehr) ; sie'haben
sich vielfach bereits zuvor einer Krankenhausbehandlung un-
terzogen Die Kur- oder Sanatoriumsbehandlung ist vielmehr|
zumeist auf spezielle Heilanwendungen unter heilkllmatisch
.- ginstigen Vorbedingungen ausgerichtet (darunter z.B. ernah-
rungs- oder physikalilche Therapien), deren Anforderungen ,
auch dievweitere Ausstattuhg‘und Ansgestaltung der Einrich-
;tung bestimmen Letztere muB und wird daher regelm&Big |
nicht den medizinischen Anforderungen entsprechen, die eine



umfassende Kfankenhaquehandlung erfordert. Der Héilerfbig

~einer Kur- oder Sanatoriumsbehandlung.wird schlieflich auch . .

- von einer geregelten Lebensweise, dem Herauslésen aus der

gewohnten Umgebung und dem Fernhalten von schadlichen Um-

Welteinflissen erwa:tet,,regelmapiq ist es dem Patienten -

auch gestattet, die Einrichtung zu Spaziergangen zu verlas-
sen.

' A3.iDas Bérufungsgericht_hat dem bei seiner Priafung, Oblf
die eraussetzungen des'AusschluBtatbesténdes nach § 5
Abs. 1d MB/KK vorliegen, nicht ausreichend Rechnung getra-
gen. Es hat verkannt, dap es insoweit auf die konkretgvAus;‘
gestaltung der Behandlung ankomnt, der sich die'Klagerin
bei ihren Aufenthalten in der B.-Klinik unterzogen hat. Es
hat es deshalb unterlassen, zZu der Frage, ob die Behandlung
einer Krankenhausbehandlungfherkbmmlicher Art oder eher ei-
nem Kur- oder Sanatoriumsaufenthalt entsprochen hat, ausf |
reichende tats&chliche Peststellungen zu treffen.

a) Das Berufungsgericht berﬁcksichtigt bei seinen Er-
' wagungen zwar das Behandlungsziel und die Art der in der j-"
Klinik angebotenen Behandlungen. Daran ist grundsétzlich-

richtig, dap sich die Aﬁsgestaltung der Behandlung nicht
:zuletzt aus den Anforderungen der gew&hlten Therapie, den

Einzelheiten des jeweiligen Heilverfahrens ergibt Die blo-
Be Benennung der Therapie oder des Heilverfahrens erbringt

f aber noch keinen hinreichenden Anhalt fir: die konkrete Aus-

gestaltung der Behandlung. Deshalb reicht es fir die Annah-
me einer Kur- oder Sanatoriumsbehandlung nicht aus, wenn
' das Berufungsgericht 1ediglich feststellt die Klinik habe
fir Patientinnen wie die Klagerin Therapien zur Anregung



_‘des,Abwehfsystems (z.B. durch Fieber—, Mistel-, Sauerstoff-
therapie und dergleichen) bei gleichzeitiger physikalischer
und psyéhologischer Behandlung und Anleitung zur Erndh-
rungsumstellung angeboten Denn daraus allein kann dber die
-konkrete Ausgestaltung der jeweiligen Behandlung nichts
entnommen werden. Zudem hat das Berufungsgericht auch keine
Feststellung dazu getroffen, welchen Therapien und Behahd-<
lungén sich die Kl&gerin untérzogen hat. Dap die von der
Klinik angebotenen Behandlungen der Vorsorge und der ge-
sundheitlichen Stabilisierung dienen sollen, wie das Beru-
fungsgericht meint, ist filr die Abgrenzung zwischen Kran— )
kenhausern und Kuranstalten oder Sanatorien nicht. entschei—»'
~dend und kann schon deshalb die Annahme einer Kur- oder Sa— '
natoriumsbehandlung nicht stﬁtzen
b) Das gilt auch fﬁr die weitere Erwagung des Beru-
fungsgerichts wonach die Behandlung der Klagerin in der
B.-Klinik nicht zur Behebung eines akuten Krankheitszustan—"
-des erfolgt 'sel. Dabei kann offenbleiben; ob das Berufungs—'
gericht rechtsfehlerfrei angenommen hat, bei von einer
Krebserkrankung betroffenen Patienten sei nach Abschlup ei-
ner nach der: Schulmedizin.durchgefﬁhrten_Akutbehandlung ei-
ne weitere Behandlung eines akut noch bestehenden Krank-
heitszustandes nicht méglich. Denn sélbst'wenn-daVOn auszu-"
gehen ist, rechtfertigt ‘auch das nicht die Annahme, die Be-
*handlung der Klagerin sei. als Kur- oder Sanatoriumsbehand—
. lung anzusehen
‘Weil vom Berufungsgericht offengelassen. ist in der
Revisionsinstanz zugunsten- -der Kl&gerin davon auszugehen,
daB ‘diese le den Aufenthalten in der B.-Klinik noch krank
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und behandlungsbedlrftig wat. Das‘Berufungsgericht hat auch:
" nicht festgestellt, dap die bei der Klagerin 1n‘d¢r-8;*Kli-
" nik durchgefﬁhrten'Béhandlungen‘keine medizinisch.nOtWendi-
‘gen Heilbehgndlungen‘im Sinne des. § 1 Abs. 2 MB/KK darge-
- stellt haben. Denn aus seiner Annahme, es habe eine Kur-
" oder Sanatoriumsbehandlung und keine notwendige Kranken-
hausbehandlung im Sinne des § 4 Abs. 4 MB/KK vorgelegen, - ’
ergibt sich nicht zugleich die Feststellung,vdaB den in der
-Klinik durchgefﬁhrten Mabnahmen schon der Charakter ei- |
ner medizinisch notwendigen Heilbehandlung gefehlt habe.
Denn auch die Kur- oder: Sanatoriumsbehandlung kann eine me-
,dizinisch notwendige Heilbehandlung darstellen, gerade dar-
in,ist die auch vom Berufungsgericht erkannte Notwendigkeit
der Abgrenzung 2zur. Krankenhauébehandlun§ nach § 4 Abs. 4
'MB/KK begrindet.: Hatte das Berufungsgericht feststellen
wollen, dap die Behandlung in der B.-Klinik schon keine me-
dizinisch notwendige Heilbehandlung im Sinne. des §1 Abs. 2
MB/KK dargestellt habe, hatte es dieser Abgrenzung und der
" weiteren Darlegungen, weshalb es sich um eine Kur- oder Sa-
natoriumsbehandlung gehandelt habe, nicht bedurft. Deshalb
gehen: die Angriffe der Revision fehl, mit denen sie geltend
: macht, das Berufungsgericht habe rechtsfehlerhaft angenom- .
men,. die in der B. —Kllnik angewandten Behandlungsmethoden
stellten keine medizinisch notwendige Heilbehandlung dar.

-Ist demnach/davon auszugehen, dap die Klagerin bei ih-
ren Aufenthalten in der Klinik noch krank und behandlungs—
, bedﬁrftig war ‘und dap die in der Klinik durchgefihrten  Be-
handlungen medizinisch notwendige Heilbehandlungen dar-
\ stellten, kommt es fir die Abgrenzung. zwischen einer Kran-.
ernhausbehandlung und einem Kur-voder Sanatoriumsaufenthalt
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nicht darauf an, ob die Behandlung der Klagerin einen "aku-
ten" Krankheitszustand beheben sollte oder nicht. 2war
'dient gerade eine Krankenhausbehandlung in der Regel - aber
nicht immer - der Behandlung akuter Erkrankungen.(Senatsur—
teil, aa0 unter. III, 2). Ebenso kann aber auch eine medizi-
nisch notwendige ‘Behandlung von Risikofaktoren, die bereits,
das Akutwerden oder w1ederauftreten einer Erkrankung ver-
hindern soll, Anforderungen stellen, die die Durchfﬁhrung
~der Behandlung in einem Krankenhaus voraussetzen. Auf der '
anderen Seite mup auch eine akute Erkrankung - je nach ih-
ren Auswirkungen und Behandlunqserfordernissen - den Auf- '
~enthalt in einer Kuranstalt oder in einem Sanatorium nicht
von -vornherein ausschlieﬂen. wenn gerade eine diesen Ein-
richtungen gem&Be Ausgestaltung der Behandlung ausreicht,
'um als alleinige oder‘begleitende Behandlungsart auf die
Besserung der Erkrankung oder’ 1hre Heilung hinzuwirken.
Schlieflich wird gerade auch bei chronischen ErKrankungen

" nur schwer zu bestimmen sein, wann eine’ Behandlung der Be- '
_hebung eines - noch - akuten- Krankheitszustandes dienen
soll und wann-das nicht mehr der Fall ist. Deshalb kann die
Abgrenzung zwischen Krankenhausbehandlung und Kur- oder Sa-
-natoriumsbehandlung nicht davon abhéngig gemacht werden, ob
die Behandlung einen akuten Krankheitszustand beheben soll.
Entscheidend bleibt vielmehr, ob die dem Versicherten ge-
| wéhrte Behandlung in ihrer Ausgestaltung und dem &auperen
Rahmen. in dem sie stattfindet, einer Krankenhausbehandlung'
oder einer Kur- oder‘Sanatoriumsbehandlung entspricht.

| Fr diese Entscheidung kommt es nicht darauf an, ob es
"sich bei der stationdren Behandlung um eine solche handelt,
die sich ‘an alternativen Heilmethoden orientiert. '
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4. Die angefochtene Entscheidung war daher aufzuheben
und Qie Sache an das Berufungsgericht zuridckzuverweisen,
fdamit'es zZur Eragéader Anwendung des § 5 Abs. 1d MB/KK die
gebotenen tatsachlichen Feststellungen trifft. Dabei wird

 der insoweit beweisbelasteten Beklagten Gelegenheit zu er-

~ génzendem Vortrag zu geben sein, da nach dem der Beklagten
glinstigen erstinstanzlichen Urteil der Streit der Parteien
vor allem die Anwendung des § 4 Abs. 5 MB/KK ‘betroffen hat.

Dr. Schmitz - . Dr. Ritter ~ Romer

Terno y o  Seiffert
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