lachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ncin

ZP0 §§ 272 a, 138 Abs, 2

Hat das Gericht einer Partei mit Ricksicht auf einen erost

im Verhandlungstermin iiberreichten Schriftsatz der Gegenscite
in der Annghne oder fiir den ¥all, daB diescr necuc¢ Bchauptungen
enthalte, cinc Erklérungsfrist bewilligt, obwohl darin nur

das bicherige Parteivorbringen zucammenfagssend wicderholt

ist, wo ist eine in dem nachgelassenen Schriftsatz entholtence
durch den verspdteten Schriftecatz nicht veranlaBte nouc
Behauptung bei der Entscheidung nicht zu berilicksichtigen,

BGil, Urt.v. 11, November 1964 - IV ZR 320/6% 0ILG Cellec
LG Hannover
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Verkiindet

am 11, November 1964
Broeske, Justizangestellte
alg Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

In Nanmen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl.-Ing. Leopold M UINNEEND |G
rO- s trosc @, |

Beklagten und Revisionsgkligers,
~ Prozefbvevollmichtigter: Rechtsanwalt @D in (D -

gegen

den kaufminnischen Angestellten Gert U (D <D
[ ] '

Kliger und Revisionabecklagten,
- ProzecBbevollmichtigtor: Rechtsanwalt Dr. (D :n

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtphofs auf die miindliche
Verhanélung von 4, November 1964 unter Mitwirkung des Senats-
praocidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, MaaBl, Wilden
wnd Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gogen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Cellc vom
15, Oktober 1963 wird zuriickgewiesoen,

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

.2 -

Tatbestand:

e s e e e Me B 2y by Grme PR

Deor Klager begehrt vom Beklagten die Erstattung des
Unterholts, den er dem am {JJJER 1954 gevorenen Kinde
Rolph-Detrar SEJR vic zum 6. August 1959 gewiihrt
hat. Dug Kind ist in seiner, des Kligers, am 16. Januar
1959 geschiedencn Ehe mit der Frau Barbara U gcb-
SO scboren worden. Durch das am ‘6. August 7959
rechickrdaftig gewordenc Urteil des Lendgerichts Hannover
von 25, Juni 1959 iot festgestellt worden, daB das Kind
nicht dag cheliche Kind des Kliagera igt. Dariiber hinaus
hat das Antosgericht Hennover durch Urteil vom 11, Juli
1962 rechtskriaftig featgestellt, dul der Beklagte als
Vater des Kindes gilt und den Beklegten verurtceilt, on
dag Kind von 19, Juli 1959 ab einc¢ Unterhaltsrente zu
zchlen,

Der Klidger hat beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, an ihn 7.865 DM nebst Zinsen 2u zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweigen.
Er begtreitet nicht, mit der Mutter des Kindes in der
Enpfungniszelt geschlechtlich verkehrt zu haben, behouptet
jedoch, er sci schon wahrend der Empfiangniszeit zeugungs~
unfahig gevicsen, so daB er nicht der Vater des Kindes sein
ktnne., Veiter trdgt er vor, c¢r habe sich in dicgem Ver-
fohren nicht mit der Verwertung der Beweilsmittel cus den
fritheren Prozessen cinverstanden erkliért. Hilfoweisc macht
er geltend, daB der Unterhaltsanspruch verjihrt sei. Der
Kliger gei bercits im Jahre 1956 der Ansicht gewesen, daB
er, der Bexlagice, der Vater des Kindes gei.
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In ersten Rechtsazuge hat der Beklagte den Klagean-
spruch auch der Hohe nach bestritten.

Dags Landgericht hat den Beklagten gemdB dem Antrag
deg Kliégers vorurteilt. Der Beklagtc hat gegen diceses
Urteil Berﬁfung cingeclegt. Im Berufungsrechtszug hat cr
dic Hohc des Angpruchs nicht mchr angegriffen.

Dac Oberlandesgericht hat die Berufung hinsichtlich
der Heuptforderung des Klégers zuriickgewicsen und nur den
Zinsangspruch teilweise fir unbegriindet erachtet. HMit der
kevision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweiscung

der Klege weiter.

Tor Kliger bittet, die Revision zurickzuwcisen.

Entscheidungsgriinde:

e W= G S S S e W W G o T S W Wk

Das Berufungsgericht ist davon susgegangen, dafl der
Beklagte als auBerchelichor Erseuger des Kindes Ralph-Detnar
im Sipme des § 1717 BGB anzuschen ist, so daB das Xind nach
MaBgabe der §§ 1708, 1710 BGB von ihm Unterhalt becnupruchen
kenn, wic eg in dem Urteil deo Amtogerichts Hannover vonm
11, Juli 1962 festgeatellt ist. Das wird von der Revision
nicht angegriffens

Das Berufungsgericht hat seiner kntoclieidung ferner
die rectatellung zugrunde gelegt, daB der Kliger dem nhind
von desgen Geburt bis zum 16, August 1959 Unterhalt gewihrt
hat. Dunach sei, 30 hat es zusgefibrt, der Erstattungcen-
gspruch deg Kligers begriindet, weil der Unterhsltsanspruch
deo kindec, wic auf Grund der cntisprechendon Anwendung des



:.a4—-

§ 1709 Abs., 2 BGB anzunehmen gei, auf ihn, don Klidger,
ubergegangen gei. Die Binrede der Verjéhrung greifc nicht
durch, woil dic Verjéhrungsfrist wegen dor Vorschrift

des § 1593 BGB nicht vor dem %. Januar 1960 habe beginnen
kinnen. Das Letzterc wird von der Revision gleichfalls
nichtv bcongtandet, '

Dic Revision bittet jedoch um Uberpriifung der Rechtu-
auffascung, nach der der Unterhaltsanspruch des Kindes
gegen soinen Erzeuger nach der sinngemdfl anzuwendcenden
Vorgschrift des § 1709 Abg. 2 BGB auf den Ehemann der
Mutter, wenn dicser dem Kind bis zur rechtskraftigen
Yestotellung sciner Unchelichkeit wie ein chelicher Vater
Unterhalt gewiihrt habe, iibergeht. Diesc Annahme entspricht
jedoch ciner gefestigten Rechisprechung, dic bvercits das
Reichocgericht (DR 44, 334) cingeleitet hatte, der dor er-
kennende Scenat sich mit ausfithrlicher Begriindung in scinem
BTUZ 24. 9 versffentlichten Urteil angceschlossen hat und
bei der er seit dicscr Entscheidung verblieben iot. (Urteile
BGHZ 26, 217; PomRZ 1964, 4% und vom 6. Mai 1964 - IV ZR
82,63 -}, Dic Revision hat keinc beachtlichen Gesichts-
punktc vorgetrzgen, dic ein Abgchen von dieser Rechtsproechung
rechifertigen konnten.

Dic Revision greift dann vor allem dic tetsichliche
Voraussctzung des Berufungsurteils an, daB dor Kliéger dem
Xind von gseiner Geburt bis zum 16, August 1959 Untorhalt
gevidhrt habe. Dicse Feststellung, so meint sie, beruhe
insofern auf einem Verfahrensverstofl, als das Berufungs-
gericht dic in dem Schriftsatz des Beklagben vom 3, Cktober
1063 vorgetragence Behauptung nicht beriicksichtigt habe, dag
der Unterhalt deo Kindes in der hier fraglichen Zeoit nur zu
cinem geringen Teil vom Kléger, im idbrigen aber von der
Iutter des Kindes bestritten worden sei. Der Schriftsats
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vom 3. Oktober 1963 sei zwar nach der letzten mindlichen
Verhandlung im Berufungsrechtszuge (26. September 1963%)
eingereicht worden., Das seli aber dem Beklaglen vom Beru-
fungsgericht mit Riicksicht auf einen vom Kliger in dig-
ser Verhandlung eingereichten Schriftsatz vom 25. Sep-
tember 1963 gemdB § 272 a 7ZP0O gestattet gewesen. Nuch
dieser Vorschrift habe daher der Inhalt seines Schrii-
catzes von 3. Oktober 1963 bei der Entscheidung des
derufunzsgerichts berlicksichtigt werden miissen. Diec vom
Berufunggreericht dem Beklagten fiir die‘Nachreichung des
Schriftggizes bestimmbe Frist sei von ihm eingehaltlen

WOIrden.

it dieser Rlige kann die Revision eine Aufhebung
des angefochtenen Urteils nicht erreichen. Nach dem Telt--
vestand des landgerichtlichen Urteils, der genidB § 314
£PQ fir das mindliche Parteivorbringen Beweis liefert,
war 1o ersten Rechtszuge unter den Parteien unstreiiig,
¢ull der Xldger fir das Kind von dessen Geburt bis zum
16. ‘ugusti 1959“@39 Unterhalt geleistet hatte (Tatbestiand
es Urteils vom 19, Februar 1963, erster Absatz letztier
satz, Bl. 12 GA). Der Beklagte hatte zwar bestritten,

jof)

daf der Klédger zur Bestreitung dieses Unterhalts Aufuon-
dungen in Hohe der Klageforderung gemachnt hatte. Damitl
natte er jedoch lediglich behauptet, daB der Unterhalts-
bedarf des Kindes Aufwendungen in dieser l!liche nicnt er-
fordert und nicht vcranlaBt habe; nicht sber hatte or
danit geltend gemscht, daB der tatséchliche Unterhalis-
bedari des Kindes nicht in vollem Umfznge vom Kléger,
condern teilweise von anderer Seite, etwa, wie erstmals
in dem erwdhnien Schriftsatz vom 3. Oktober 1963 vorge-
tragen wurde, von der l{utter des Kindes bestritten wordor



sei. Im iibrigen kam es nach den oben angefiibrten zur

Zeit der Klageerhebung bereits veroffentlichten Entschei-
dungen des Senats vom 27. Februar 1957 und vom B. Januar
1958 (BGHZ 24, 9 und 26, 217) zur Begriindung des Klage-
anspruchs auf die Hohe der tatsidchlichen Aufwendungen des
Klégers - sofern er den Unterhalt in vollem Umfange ge-
leistet hatte -, nicht an, weil der Anspruch auf § 1709
Abs. 2 BGB gestutzt werden und der Kldger nach dieser
Vorschrift den nach § 1710 BGB durch Entrichtung einer
Geldrente zu befriedigenden Unterhaltsanspruch des Kindes
gegen den Beklagten geltend machen konnte, also nicht
darauf angewiesen war, ihn als Schadensersatzangsprucii zu
beyrinden. Der Beklagte kann a2lso nicht geltend machen,
daBl die Klege nicht hinreichend substzsntiiert gewesen
sei, sodafl er keine Veranlassung gehabt habe, die Tati:-
sache der Unterhaltsgewdhrung substantiiert zu bestreiicne.

Nun war freilich der Beklagte dadurch, dafl er die
Unterhalisgewiihrung durch den Kldger im ersten Rechiszuge
nicht bestritten hatte, grundsdizlich nicht gehindert,
diese vom Kldger behauptete Tatsache im zweiten Rechtee
szug zu vestreiten (§§ 529 Abs. 1, 531 ZPO). Er hat dies
jedoch, wie sich aus dem angefochtenen Urteil eindeutig
ergibt, bis zum SchluB der letzten mindlichen Verhand-
lung in der Berufungsinstanz (26. September 1963) nicht
getan. Insbesondere enthdlt seine Berufungsbegriindung
entgegen der Vorschrift des § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO
(vgl. BGHZ 12, 49 rf) ein solches Bestreiten nicht.

Die Revision hat demgegeniiber geltend gemacht, daB
nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils die Akien
iber den . vorangegangenen Ehescheidungsrechtsstreit
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vwiscnen dem Kldger und seiner Ehefrau - 12 R 252/57 -

im vorliegenden Verfahren auf Anlrag des Kligers vom
Landgericht beigezogen seien und dafl ihr lnhalt auch im
Berufungsrechtszuge, wie im Tatbestand des Berufunge-
uwrteils vermerkt, zum Gegenstand der Verhandlung gemacht
worden sei. Sie hat auf einzelne in diesen Akten enthaltene
Erklédrungen der Parteien jenes Rechtgstreits lUber die Zin-
kommens- und VermOgensverhdltnisse des Klédgers sowie iber
dessen lLebenswandel hingewiesen und meint, daraus hzbe
entnommner werden konnen, daf der Beklagte schon vor der
Linreichung des Schriftsatzes vom 3. Oktober 1963 die
Unternaltsgewdhrung durch den Kladger habe bestreiten

viollen.

Dénm kann nicht gefolgt werden. Aus den von der
revigion ungefilnrten Stellen aus den sAkten des Scheidungs-
prozesces ergibt sich ein solches Bestreiten nicht mit hin-
reicnender Deutlichkeit. Die frage, ob der Klédger dem Kind
Unterhalt geleistet hatte, war nicht Gegenstand jenes
Rechtssireits. Die Akten waren auf intrag des Klidgers vom
Landgericnt herangezogen worden. Das Lendgerichl hatte cus
ihrem Inhalt nicht entrommen, dafll der Beklagte die Unter--
haltsgewithrung durch den Klidger bestreiten wollte, sondern
diese Tatsache, wie dargelegt, in seinem Urteil als unstrei-
tig teoslgestellt. Der Beklagte hat daraufhin weder eine
Yatbestandsberichiigung besntragt noch im Berufungsrechte-
zuge bis zum SchluB der letzien mindlichen Verhandlung eiu-

eutig erkldrt, daB er sie bestreiten wolle. Unter diescn
g

o

Uris
Hinweis des Beklagten auf den Inhalt der Scheidungsakten

nicht entnehmen, daB er die bisher unbestrittene Tatszche
der Unterhallsgewdihrung bestreiten wollte. Es kann dcshalb

tinden konnte das Berufungsgerichl aus einem etwaigen
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auch aus der allgemeinen Bezugnahme des Berufungsurteils
guf diese Akten nicht entnommen werden, das Berufungs-
gericht habe damit feststellen wollen, daB der Boklagte
die von ihm jetz1 angefiilhrten Aktenteile im Sinne eines
Bestreitens der Unterhaltsgewidhrung durch den Xldger
vorgetragen habve,

Beli der in dem Schriftsatz des Beklagten vom
3. Oktober 1963 enthaltenen Behauptung, der Unterhalti
des Kindes sei in der hier in Betracht kommenden Zeit
zum grodten Teil nicht vom Xldger, sondern von der lutter
des Kindes geleistet worden, handelte es sich also um ein
neues Vorbringen. Das Berufungsgericht hat dieses mit der
Begrindung unberiicksichtigt gelassen, dafl der Scnriftsatz
insoweit keinc Erwiderung auf ein neues Vorbringen des
¥ligers in seinem in der Verhandlung vom 26. September
13963 liberreichten Schriftsatz vom 25. September 1963
enihalte, fiur das allein dem Beklagten eine Erklérungs..
frist zugebilligt worden $ei.

Gegen dieses Verfahren des Berufungsgerichts beste-
hen keine rechitlichen Bedenken. Der Sinn der dem Beklagten
in der mindlichen Verhandlung vom 26. September 1363
eingerdumten Befugnis, sich innerhalb einer bestimmten
Frist auf den Schrifisatz des Xlégers vom 25. September
1963 zu erkliren, war, wie das Berufungsgericht susdrick-
lich betont, der, Jall der Beklagte zu etwaigen neuen Tatl-
sachenbchauptungen, die in diesem Schriftsatz enthalten
waren, noch sollte schriftlich Stellurig nehmen dirfen.

Jur eilne zu diesem Zweck gewdhrie Nachbringungsbefugnis
entsprach auch der Vorschrift des § 272 a ZpO. Das Beru-
fungsgericht ist also entweder von der Annahme ausgegangen,
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daf der Scanrifisatz des Kldgers neues Vorbringen enthalte
oder es nat, da diese Frage nicht sofort eindeutig ge-
klart werden konnte, die Erklérungsfrist vorsoryglich fir
den Fall bewilligt, daB diese Voraussetzung gegeben sei.
Das ist mit dem Sinn und Zweck der Vorschrift des

2 272 a 220 nicht unvereinbur. Durch deren Anwendung soll
es der mit einer neuen Behauptung des Gegners iiberrasch-
en Partel ohne eine Vertagung der Verhandlung ermdglicht
werden, sich innerhalb einer bestimmten Frist noch schrift.-
lich zu dieser Behauptung zu erkliéren, sie also ~ gegebencn-
alls auch durch substentiierte Gegenbehauptungen - zu be-
streiten oder = epntweder ausdriicklich oder durch Untler-
lassen einer schriftlichen Gegenerklirung (§ 272 a letzter
Halbsatz) « zuzugestehen oder ihr schlieBlich durch ein
selbstindiges - gegebenenfalls auf neue tatsidchlicne Bo-
hauptungen gestitztes - Angriffs~ oder Verteidigungsmittel
sntgegenzutreten. Dagegen ist es nicht der iinn dieser
Bestimmung, der Partei, der die wsrkldrungsirist pewilii t
wird, zu gestatten, 1in dem nachzureichenden Schriftsatz
auch solche ncuen Behauptungen aufzustellen, diec durch den
verspdtot cingereichten Schriftsatz des Gegners nicut ver-
anlaBt sind, sondern auch onune diesen bereits in der aiind-
lichen Verhandlung hidtten vorgetragen werden Xdnnen und
zemiB § 138 ibs. 2 ZP0O hiatten vorgetragen werden miissen.
it der kinraumung einer derart.gen Befugnis wiirde die
anvwendung der v§ 279, 529 Abs. 2 und 3 ZPO hipsichtlich
solcher in dem nachzelassenen Schriftsatz enthaltener
Behauptungen vereitelt werden, die, sofern sie « was moOglich
gewegen wire - in der Verhandlung selbst vorgebracht worden
viiren, auf Grund dieser Bestimmungen hdtlen zuriickgewiesen

waerden kOnnen oder milssen.

yun wird es nicht selten vorkommern, daB eine Parteil
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in oder kurz vor der Verhandlung einen Schriftsatz grofBeren
Umfanges einreicht, dessen {berpriifung in der Verhandlung
nicht sofort zu einer sicheren Feststellung dariiber fihren
kann, ob er ein neues tatsdchliches Vorbringen enthilt. 1n
einem solchen Falle muB es auch fur Zuldssig erachltet wer-~
den, der anderen Partei auf deren sntrag vorsorglich eine
Zrklarungsfrist zu bewilligen. Jedenfalls ist das dann un-
bedenklich, wenn der Gegner nicht widerspricht (§ 295
5P0). mrgibt eine spitere genaue Uberprifung des veon einer
Partei verspidtet eingereichten Schriftsatzes, dall er tat-
sicnlich keine neuen Behauptungen entnzalt, so iet eine Be-
ricksichtigung des der anderen Partei nachgelassenen
Schrifteatzes nur mdglich, soweit darin auf das bisneriyge
vorbrinygen des Gegners durch eine zucanmenfassende und
allenfulls erlduternde und prégisicronde Wiederholung

des eigenen Vorbringens geantwortet wird.

Der Schriftsatz des Klidgers vom 25. September 1963
enthielt, wie unter den Parteien unstreitig ist, kein
neucs Vorhringen, sondern lediglich eine zusammenfassende
wiederholung des Vorbringens der ihn einreichenden Partei.
Der Beklagte konnte deshalb, wie dargelegt, aus der ihm
mit Ricksicht auf diesen Schriftsatz gewihrten Erklirungs
frist nicht die Befugnis herleiten, die neue Benauptung
aufzustellen, daB nicht der Klager, sondern dessen frilherc
thefrau den Unturhalt des Kindes zum groBten Teil be-

stritten hahe.

Dieser Zntscheidung steht das NJW 1952, 222 ver-
offentlichte Urteil des I. Zivilsenats nicht entgegen,
denn dieses Urteil beruht auf der hier nicht gegebenen
Vorausseizung, daB der verspidtet eingereichte Schriftsatz,
der zur Gewilhrung einer rrklidrungsfrist fur den Gegner
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AnlaBB gegeben hatte, tatséchlich neues Vorbringen und
neue Beweismittel enthielt, wie in dem Urteil asusdriick-
lich festgestellt wird. Ob auch in einem solchen Falle
eine neue, iber eine bloBe Yrklarung zu dem Inhalt des
verspiteten Schriftsatzes hinaus gehendes Vorbringen un-
beriicksichtigt zu lassen ist, ist hier nicht zu eni-
scheiden (vgl. dazu RG 151, 193, 196; BGH NJW 1952,

o~

222; LM Nr. 9 zu BGB 3 242 A; Urteil des Senats vom

6. Mai 1954 - IV ZR 53/54 -; Wieczorek, ZP0 § 272
B II v 2; Baumbach/Lauterbach, ZP0 27. aufl. § 272, 3 B).

Die Revision hat gegeniiber der nier dargelegtlen
rechtsauffassung die Ansicht vertreten, daB mangels
einec neuen Vorbringens in dem Schriftsatz des Klidgeirs
vom 25.9.63 die Voraussetzungen fir die Bewilligung eitoer
Erklédrungsfrist im Sinne des § 272 a ZPO nicht vorgelegen
hitten. In einem solchen Falle miisse das Gericht, wie dus
QLG Hiirnberg in einewm #hnlichen Falle (NJVW 1949, 29)
egnilschieden habe, ua das Verfanren wieder in eine ord-
nungsgemdide Bahn zu lenken, die Verhandlung wieder

erofinen,

Die KRevision verkennt hierbei, daff der vom JLG Hirn-
berg entschiedene ¥all sich von dem vorliegenden in einem
wesentlichen Punkte, ndmlich insofern untersclicidet, als
dort die Befuguis zur Nachreichung eines Schriftsatzes
beiden Parteien vingerdumt war, obwohl feststand, dal
dezu ein anlaB im Sinne des § 272 a ZPC nicht bpestand,
welil ein verspdteter Schriftsatz von keiner Seite eingc-
reicht war. In einem solchen Falle ist die Nachoringungs-
befugnis nicht in dem oben dargelegten Sinne vorsorglich,
also unter Wahrung der Voraussetzung des § 272 a ZPO ge-
wihrt, sie stellt dort vielmehr einen eindeutig unzulissi-
gen Ubergang in ein schriftliches Verfahren dars
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weil nach allem die Nichiberilicksichtigung des in dem
Schriftsatz des Beklagten vom 3. Oktober 1963 enthaltenen
neuen Vorbringens durch die Vorschrift des § 272 a ZPO
gerechitfertigt war, kann dahingestellt bleiben, ob ¢s auch
auf Grund der Vorschrift des § 529 Abs., 2 und 3 ZPO nicht
mehir zugelassen werden durfte.

La das Berufungsurteil auch im Ubrigen keinen Rechis-

fenler erkennen 1l&dB8t, ist die Revision mit der sich sus
§ 97 2P0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

aocher Raske Maafd Wilden Dr. Graf
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