IV_2ZR 320/62
Verkiindet an
19, Juni 1963

Occhsler, Justizangestellte
alg Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Inm ¥amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Helene X _ geb. KU, SoUlD:

BEEpstratc @R,
Beklagten und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmiichtigters  Rechtsanwalt Dr. G in
T -

gegeﬁ

den Architekten Franz Otto N (IS , :-@HD/s@D:
Schlli@strasc @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. P in
. G -

hat dor IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic niind-
liche Verhandlung vom 12. Juni 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, VWiistenberg, Maafl, Wilden und Dr.Loowenheim

fiir Recht erkannt:

Diec Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 7. November 1962 wird zurlick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision tridgt die Beklagte.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic Parteion sind deutsche Staatsangehdrige
evengelischen Bekonntnisses. Der Kléger ist 1910, die.
Beklagte ist 1909 geboren. Sie haben am 2. Mai 1935
vor den Standesbeamten in TEEP/OstpreuBen die Ehe
geschloosen. Aus der EBhe sind keine Kinder hervorge-
gangon.

Die Parteien leben seit 1957 getrennt. Der Kliiger
hat dic Beklagtc verlassen. Er unterhilt ein ehebreche-
risches Verhiiltnis zu Priulein Doris HEINEE® in Si@E.
Aus dioaer'Verbindung igt im Jahre 1958 ein Kind hervor-
gegangen.

In den Jahren 1957/1958 war ein Ehescheidungs-
rechtsstreit szwischen den Parteien anhéingig. Die Beklagte
hatte Klage, der Kliéger hatte Widerklage, beide auf
§ 43 EhoG gestlitzt, erhoben. Durch rechtskriéftiges Urteil
des Landgerichts Wuppertal vom 18. Juli 1958 wurden
Klage und Widerklage abgewiesen (1o R 272/57). Die Be-
klagte hatte in der letzten miindlichen Verhandlung den
Klageantrag nicht mehr gestellt.

Der Kléger begehrtnunmehr erneut die Scheidung -
der Fhe. Im ersten Rechtszug hat er die Klage lediglich
auf § 48 EheG gestitzt und beantragt, die Ehe zu scheiden.
Dic Beklegte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat der
Scheidung widersprochen und geltend gemacht, dafl allein
der KlHigexr die Fhe schuldhaft zerrtittet habe. Sie halte
aber an der Fhe fest und sie sei bereit, die FEhegemein-
schaft wieder aufzunchmen.
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Das Landgericht hat die Klage mit der Begriin-
dung abgewiesen, dafB der Widerspruch der Beklagten
durchgreife. Der Kléger habe die Zerriittung der Ehe
iiberwiegend verschuldet. Der Beklagten fehle weder
die Bindung en die Ehe noch die zumutbare Bereitschaft,
die Fhegemcinschaft wieder aufzunehmen.

er Klédger hat im Berufungsrechtszug beantragt,

9ic Ehe gemiB § 48 EheG zu scheiden,
hilfsweise,

sie gemdB § 43 EheG aus dem Verschulden der
Beklagten zu scheiden.

Er hat behauptet, der Beklagten fcehle die Bindung
an die Ehe. Siec habe auf Grund einer Vereinbarung mit
ihm selbst Scheidungsklage im Vorprozefl erhoben. Diese
Klage habe sie absprachewidrig nicht weiterverfolgt,
weil ihr sein Angebot finanzieller Versorgung nicht
geniigt habe. Auch im vorliegenden Rechtsstreit hétten
sich die Parteien im ersten Rechtszug dahin geeinigt,
daB die Beklagte gegen finanzielle Sicherstellung in
eine Scheidung einwillige. Wiederum habe siec die Ab-
sprache gebrochen und eine hthere Rente verlangt. Siec
halte lediglich aus HaB oder aus Rache oder zu seiner
- des Klidgers ~ Bestrafung an der Ehe fest. Im iibrigen
beruhe die Ehezerriittung auf einem schweren Verschulden
der Beklagten. Sie habe seine uneheliche Geburt im
Familienkreis offenbart und auch in dem vorliegenden
Rechtsstreit vorgetragen. Sie habe ihn mit krankhafter
Eifersucht verfolgt, ihn Dritten gegeniiber herabgesctzt
und verleumdet, ihn dadurch auch .gesch8ftlich geschidigt.

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,
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hilfsweise,
den Kliger fiir schuldig an der Scheidung zu
erkléren.

Sie hat dic ihr zur Last gelegten Verfehlungen bestrit-
ten und ihren Widerspruch gegen die Scheidung aufrecht~
erhalten. Sic hat auch bestritten, daB ihr die Bindung
an dic Ehe oder dic Beroitschaft fehle, die Ehegemein-
schaft fortzuscetzen. Dic Scheidungsklage im Vorprozef
habe sie nur erhoben, weil sice der Kléger drart gequdlt
gchabt habe, daB sic schliefilich nachgegeben habe. Er
habe ihr damals auch gedroht, ihr keinen Unterhalt mehr
zu zahlen und sich in dic Sowjetzone abzusetzen, wenn
sic sich nicht scheiden lasse. Sie benennc ihren erst-
instanzlichen Prozeflbevollméichtigten als Zeugen dafiir,
da der Kliéger ihr damals gedroht habe, auszuwandern.
Auch sei sie seit 1956 schwer leidend. Sie habe ferner
12 Fehlgecburten gehabt. Aus wohlerwogenen Griinden habe
sie sich dann nach Klageerhebung, als sic sich wieder
gefaBt gehabt habe, entschlossen, die Klage nicht
weiterzuverfolgeﬁa Bei Klageerhebung habe sic nicht
gewvuBt, welche Folgen das Verhdlinis des Klégers zu
Doris H@EID haben werde. Der Kléger habe auch selbst
die damalige Scheidungsvereinbarung gebrochen. Ansgtatt
die Klegebegriindung anguerkennen, habe er Widerklage
mit dem Antrag erhoben, die Ehe aus dem Verschulden
der Beklagten zu scheiden. Auch sei es unzutreffend,
daB sie in Abweichung von der Scheidungsvereinbarung
statt 200 DM monatlich %00 DM Unterhalt verlangt habec.
Vielmehr habe sie von vornherein auf einem Betrag von
nindestens 300 IM bestanden. Den Unterhaltsversprechungen
des Klédgers sei nicht zu glauben.Er sci perstnlich unzu-
verldssig. Sie werde niemals in eine einversténdliche
Scheidung einwilligen. Sie habe zum Kléger nicht mehr -
das Vertrauen, daB er seine fihanziellen Zusagen halte.
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Vielmehr sci sie zur Versthnung bereit. Dies ergebe
bercits ihr an den Kléger gerichteter Brief vom
20. Dezember 1959.

In dor letzten niindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht“hat der Kldger vorgetragen, er sei,
falls dic Beklagte den Widersprﬁch gegen die Schei-
dung fallen lasse, unter Erhthung seines bisherigen
Angebots bereit, der Beklagten monatlich 5oo DM an
Unterhalt zu zahlen und ihr zusiitzlich ein ungntgelt-
liches Wohnrecht an den von ihrazur Zeit benutzten
Riumen zu gewihren, wobei ihr selbstversténdlich die
Hilftc an dem gemeinschaftlichen Haus verbleibe, wihrend
der Nettoerlds des Hauses ihm - dem Kléger - zufliefien
nilgssc. Die Beklagte hat erwidert, sie wiirde den Wider-
spruch nur dann zuriicknehmen, wenn sie eine Garantie
fiir die Einhaltung der Versprechungen des Kligers hitte.
Diese Garantie habe sie aber nicht, weil der Xlédger nach
den Umstidnden seine Zusagen nicht halten kdnne. Ein
Gléubiger des Kliégers konne das Grundstilck zur Zwangs-
verateigerung bringen. Im iibrigen habe sie auch kein
Vertrauen zu der personlichen Zuverlédssigkeit des Kligers.
Es sei z.B. bezeichnend, da8 er die abredegemiB einge-
gangene Lebensversicherung, filr die sie ~ die Beklagte -
Bezugsberechtigte sel, wieder habe verfallen lassen.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landge-
richts gedndert und die Ehe der Parteien nach § 48 EheG
geschieden. Inm Berufungsurteil ist ausgesprochen, dasB
den Kléger ein Verschulden treffe. Das Oberlandesgericht
hat die Revision nicht zugelassen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie ks i
beantragt,
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das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung en das Berufungsgericht zuriick-
zuverveisen. '

Der Klédger bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes
Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsurteil, in dem die Revision nicht
zugelassen ist, unterlicgt gemdfB § 547 Abs. 1 ZPO nur
insowcit der Nachpriifung durch das Revisionsgericht,
als cs sich um die Frage handelt, ob der von der Be-
klagten gegen dic Scheidung aus § 48 EheG erhobenc VWider-
spruch gerecchtfertigt ist (vgl. dazu u.a. Urteile des
erkennenden Senats vom 24. Oktober 1962 -~ IV ZR 28/62 -,
FamRZ 1963, 31 und vom 16. Januar 1963 - IV ZR 110/62 -,
BGHZ 39, 26).

Hierzu hat das Oberlandesgericht zuniichst fest-~
gestellt, daB der KlHger die Zerriittung &r Ehe zumindest
iberwiegend verschuldet habe. Fiir das Revisionsverfahren
ist hiervon gzugunsten der Beklagten auszugehen.

Deshaldb kommt es, worauf das Oberlandesgericht
nit Recht ebhebt, darauf an, ob der von der Beklagten gegen
das Scheidungsbegehren des Klégers erhobene Widerspruch
durchgreift. Das ist nur dann nicht der Fall, wenn der
Beklagten die Bindung an die EFhe und eine zumutbarce Be-
reitschaft fehlen, die Ehe fortzusetzen (§ 48 Abs. 2 EheG).
Wic der erkennendo Senat ausgesprochen hat, ist diese
Vorschrift dahin zu verstehen, daf die Scheidung gegen
don Widerspruch dee beklagten Ehegatton dann zullsslg
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ist, wenn diesem entweder die Bindung an die Ehe oder
dic zumutbare Bereitschaft zur Fortsetzung der Ehe
fehlen (Urteile vom 14. Mirz 1962 - IV ZR 219/61 -,
NIV 1962, 1672, und vom 21. Mirz 1962 - IV ZR 187/61-,
NIV 1962, 1294).

, In der Frage der Bindung an die Fhe kommt es
allein auf die subjektive Auffassung des beklagten
Ehegatten, d. h. darauf an, ob er einen von der Rechts-
ordnung nicht mifbilligten Sinn in dieser Ehe und in
ihrem Portbestehen sieht und ob er demgemiB der {Uber-
zeugung ist, daB sein Festhalten en der Ehe der Ver-
wirklichung eines in diesem Sinn der Ehe begriindeten
Wertes dient. Immer muB die Bindung an die Ehe durch
einen sittlichen Wert bestimmt sein, der von dem sitt-
lichen Vesen der Ehe umfaBt oder noch mitumfafBt wird
und immer muS sie darin bestchen, daB8 sie bei dem an
der Ehe festhaltenden Ehegatten positive sittliche
Krafte auslost und auf die Verwirklichung eines solchen
Wertes ausgerichtet ist. Vermag der Gedanke an die Ehe
auch in dem der Scheidung der Ehe widersprechenden
Ehegatten auf die Dauer nur noch negative Regungen
-~ Empfindungen des Hasses, der Rachsucht, der Abneigung
oder dergleichen - zu erwecken, so kann von einer
rechtlich beachtlichen, weil sittlich werthaften Bindung
an die Ehe nicht mehr gesprochen werden (vgl. u.a.
Urteile des Scnats vom 14. Mérz 1962, aa0, und vom
21. Mérz 1962, aal).

Unter diesen Gesichtspunkten hat das Oberlandes-
gericht den Sachverhélt gepriift und festgestellt, daf
. der Beklagten die Bindung an die Ehe fehle. Sie seche,
so filhrt das Berufungsgericht aus, in der Ehe und in
ihrem Fortbestehen angesichis des chebrecherischen
Verhltnisses des Klégers zu Doris HGENE kcinen 3inn
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und sittlichen Wert mehr. Sie halte an der Ehe nicht

aus religidser Auffassung von der Ehe oder sonst zur
Erhaltung und Verwirklichung eines sittlichen Wertes
fest. Sie empfinde nur noch Abneigung gegen den Kliiger
und widersprcecche der Scheidung lediglich deshalb, weil
sic nach wiederholten Verhandlungen ilber ihre finanziclle
Versorgung im PFalle der Scheidung glaube, dexr Kléger
wolle und konne ihr die von ihr fiir erforderlich ge-
haltene Versorgung und vor allem deren finanzielle
Sicherstellung nicht ausreichend bieten, und weil sie
daraufhin rein negativ keinen AnlaB sche, von dem ihr

im Gesetz gegebenen Rechtsbehelf des Widerspruchs
keinen Gebrauch zu machen. Dies ergebe sichaus dem
Verhalten der Beklagten im VorprozeB und im vorliegenden
Rechtegstreit. '

Ihr Verhalten im Vorprozcf habe die Beklagte
zwar jetzt demit zu erkléren versucht, daB sie im Herbst
1957 durch die Entwicklung der Ehe und durch das neucr-
lich angebahnte Verh#ltnis des Kl&gers zu ciner andercn
Frau so deprimiert gewesen sei, dafl sie dem Drédngen des
Klégers auf Scheidung nachgegeben habe. Sie habe die
Qual nervlich nicht mehr ausgehalten. Sie sei krank und
ihre Nerven seien vollig zerriittet gewesen. Diese Be-
hauptung sei jedoch nicht glaubwiirdig, sondern als
Zvieckbehauptung aufgestellt, nachdem die Beklagte cr-
kannt habe, daB ihr die Erhebung der Scheidungsklage
im fritheren ProzeB Jjetzt nachteilig sein ktnne. WViire
diese Darstellung wahr, so hdtte die Beklagte sie bercits
in Vorprozef vorgetragen. Gegen sie spreche auch der
persthliche Eindruck, den die Beklagte auf den Einzel-
richter im Erdrterungstermin und auf den Senat des
Oberlandesgerichts in der miindlichen Verhandlung ge-
macht habe. Sie sei trotz ihrer mit #rztlichen
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Bescheinigungen belegten Leiden durchaus in der Lage, .
ihre Interessen mit Fostigkeit zu vertreten und dem
Dringen des Klégers Widerstand gu leisten, soweit eé
fir sic vorteilhaft sei. Gegen die Darstellung der
Beklagten spreche aber auch ihr spédteres Verhalten.
Nachden der Kléger mit Schriftsatz vom 14. Juli 1960
darauf hingewiesen gechabt habe, dal die Parteien z.Zt.
dariiber verhandeln wiirden, in welcher Form die Beklagte
kiinftig sichergestellt werden konne, habe sie mit
Schriftsatz vom 19. Oktober 1961 erwidert, man habe

sich von Anwalt zu Anwalt immer wieder iliber die Mog-
lichkeiten eincr Abfindung unterhalten. Dies habe ihr
Cefiihl fiir den Klédger nicht vernichtet. Sie habe sich
aber doch gefragt, ob sie seinen Wunsch nicht aus all-
gemein menschlichen Griinden erfilllen solle. Deshalbd
habe sie den Klidger um Aufklérung gebeten, ob und welche
Garantien er ihr fiir den Fall der Scheidung bieten
kinne. Hier habe sich wieder die Selbstsucht des Kliégers
gezeigt. Er habe ihr seine Verhidltnisse nicht hinreichend
unterbreitet und nachgewiesen, sondern nur unsichere
und vage Angaben gemacht, die zudem nicht stichhaltig
gewesen seien. Do habe sie erkannt, daf sie im Fall

der Scheidung in einec Notlage geréten wiirde. Der Kléger
habe keine Sicherung geboten, z.B. fiir den Fall, daR

er die Krankenkassenbeitrfige oder die Lebensversiche-
rungsprémien nicht zahle. Dariiber hinaus habe die
Beklagte - so fithrt das Berufungsgericht weiter aus -
noch im gweiten Rechtszug die finanziellen Angebote des
Kligers im ErSrterungstermin und in der miindlichen
Verhandlung mit der alleinigen Begriindung abgelehnt,

sie habe keine Garantie, dafl der KlHger seine finanziellen
Zusagen erfiille. '

Die Revision greift diese Wirdigung mit Verfah-
rensriigen an, und zwar insoweit, als aus dem persdnlichen
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Eindruck, den die Beklagte auf den Einzelrichter in
einen Erdrterungstermin und auf den Senat des Ober-
landesgerichts in der miindlichen Verhandlung gemacht
hat, bestimmte Schliissc im Hinblick auf die Glaub-
wirdigkeit ihrer im vorliegenden Rechtsstreit ge-
wachten Angaben gezogen worden sind. Die Revision
neint, das Berufungsgericht hdtte die fragliche Uber-
zeugung nur gewinnen konnen, wenn es dic Beklagte
entweder nach § 448 %P0 oder nach § 619 ZPO als Partei
vernonmen hétte. Die Terminsprotokolle besagten aber
iber einc solche Vernchmung nichts, ebensowenig der
Tatbestand des Berufungsurteils. Deshaldb sei den An-
forderungen der §§ 160, 161, 313 2P0 nicht geniigt.

Diese Riige greift nicht durch.

Zunschst ist die Ansicht der Revision, das Be-
rufungsgericht hiéitte sich einen personlichen Eindruck
von der Einstellung der Beklagten zur Ehe nur im Viege
ihrer Vernehmung als Partei machen kénnen, nicht zu-
treffend.Das ergibt bereits der Wortlaut des § 286 2P0,
wonach nicht nur das Ergebnis etwaiger Beweisaufnahmen,
sondern der gesamte Inhalt der Verhandlungen der Wiir-
digung zugrunde zu legen ist (vgl. RGZ 86, 331, 334).
Dermnach kann auch ein perstnliches Vorbringen der
Partecien auBerhaldb einer gerichtlichen Beweisaufnaghme
mit zur richterlichen Uberzeugungsbildung herangezogen
verden (BGH, LM 2P0 § 286 (B) Nr. 4). DaB hierbei der
perstnliche Eindruck, den sie auf das Gericht machen,
fir die Beurteilung ihrer Glaubviirdigkeit Bedeutung
gewinnen kann, bedarf keiner niheren Begriindung.

Eine Protokollierung der Erklérungen, auf Grund
deren das Berufungsgericht sich einen persinlichen
Eindruck von der Beklagten und von der Glaubwilirdigkeit
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ihrer Angaben verschafft hat, war nicht erforderlich.

Viie der erkennendc Senat wiederholt ausgesprochen hat,
bedarf es der Aufnahme von Parteierkléirungen im Proto-
koll gem#B § 160 Abs. 2 Ziff. 3 ZPO oder in den Urteilstat-
bestand nech dén §§ 161, 313 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 1 ZPo
nur dann, wenn es sich um eine Vernehmung zu Beweis-
zwecken gehandelt hat. Dagegen ist eine Protokollierung
nicht vorgeschrieben, wenn das @Gericht die Parteien

nur gchdrt hat, um den Sachverhalt weiter zu kléren

(vgl. u. a. Urteile vom 28, Mdrz 1962 - IV ZR 246/61 -,
1M ZE0 § 619 Nr. 2; vom 23. November 1962 - IV ZR 101/62 -,
ParRZ 1963, 174; vom 13. Pebruar 1963 - IV 2ZR 157/62 ~,
und vom 20. Februar 1963 -~ IV ZR 125/62 -). Das gilt
nicht nur, wenn es sich um eine Anhdrung der Partei

nach § 141 ZPO gehandelt hat, sondern auch dann, wenn

der Partei im AnwaltsprozeB nach § 137 Abs. 4 ZPO Gele-
genheit zu persdnlichen Parteiausfiihrungen gegeben worden
ist (vgl. RGZ 149, 63, 64; RG WarnR 1938 Nr.128; Stein/
Jonag/Schinke/Pohle, ZPO 18. Aufl. § 137 Anm. III 2;
Wieczorek, ZPO § 137 Anm. B II). Dasselbe trifft auch
dann zu, wenn der Einzelrichter die Sache mit den Par-
teien nach § 349 Abs. 1 ZPO lediglich erbBrtert hat, wie
dieshier laut Terminsprotokoll vom 28. August 1962

(Bl1. 184 GA) geschchen ist. Denn hinsichtlich des Inhalts
des Protokolls ciner Sitzung vor dem EBinzelrichter gelten
gleichfalls die Grundsitze der §§ 159 ff 2P0 (vgl. Stein/
Jonas/Schénke/Ponle, aa0d, vor § 348 Anm. III; Wieczorek,
aa0, § 348 Anm. B I a). Dabei kamm es offen bleiben, ob
der Einzelrichter verpflichtet gewesen widre, den von

der Beklagten gewonncnen perstnlichen Eindruck fiir das

" Kollegium im Protokoll des Ertriterungstermins festzu-
halten. Denn das angefochtene Urteil beruht, wie: die
Entscheidungsgriinde zweifelsfrei ergeben, nicht auf dem
persinlichen Bindruck des Einzelrichters in diesem Tecrmin,
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sondern auf dem eigenen Eindruck, den das Kollegium
unabhiéingig davon in der miindlichen Verhandlung

- freilich im Einklang mit dem des als Berichterstatter
mitwirkenden Einzelrichters - von der Beklagten
gewonnen hat.

Insofern ist allein die letzte miindliche Ver-
handlung vom 17. Oktober 1962 vor dem erkennenden Senat
des Berufungsgerichts ausschlaggebend, weil die Be-
klagte ausweislich der Protokolle ilber die Sitzungen
des Gesamtsenats (Bl. 163, 192 GA) nur zu dieser Ver-
handlung personlich erschienen war. Es finden sich
keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB die Beklagte dabei
als Partei vernommen worden ist. Auch die Revision
erheht in dieser Hinsicht keine Vorstellungen. Es mufl
deshaldb davon ausgegangen werden, daf die Beklagte
selbst nur zur weiteren Aufklirung des Sachverhalts
Ausfiihrungen vor dem Oberlandesgericht gemacht und
da das Gericht bei dieser Gelegenheit den in den
Entscheidungsgriinden wiedergegebenen persﬁniichen
Eindruck von der Beklagten gewonnen hat. Im Tatbestand
des angefochtenen Urteils ist angefiihrt, daB der Kliger
und die Beklagte in der letzten miindlichen Verhandlung
noch vorgetragen bzw. noch erwidert haben, In dem hier
mafgeblichen Zusammenhang der Entscheidungsgriinde zur
Frage des von der Beklagten gewonnenen personlichen
Eindrucks ist ausgefilhrt, dafl sie trotz ihrer mit érzt-
lichen Bescheinigungen belegten Leiden durchaus in der
Lage sel, ihre Interessen mit Festigkelt zu vertreten

und dem Dringen des Kligers Widerstand zu leisten, soweit

es fir sie vorteilhaft sei. Diese Feststellung wére
nicht verstédndlich, wenn sich die Beklagte in der mniind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht nicht per-
sonlich ge#uBert hidtte. Hiervon ist vor allem auch des-
wegen ausgugechen, weil die Revision in dieser Hinsicht

)
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nicht vortrigt, die Beklagte habe sich nicht selbdbst
vor dem erkemnenden Senat des Oberlandesgerichts

gur Sache erklédrt. Geradec deshald ist es auch ohne
Bedcutung, daf im Sitzungsprotokoll vom 17.0ktober
1962 (Bl. 192 GA) iiber den allgemecinen Gang der Ver-
handlung lediglich der Vermerk enthalten ist, die
Anwidlte hitten zur Sache verhandelt. Es bedarf auch
keiner Entscheidung dariiber, ob ein nach § 137 Abs. 4
ZP0 gestellter Antrag auf Erteilung des Wortes mit in
das Sitzungsprotokoll aufzunchmen ist, obwohl § 160
Abs. 2 Nr. 2 ZPO nur die Aufnehme vor Sachantrtgen

(8§ 297, 298 zZPO) vorschreibt (vgl. dazu RG JW 1904,
49%; Wieczorek, aa0, § 160 Anm. A II), insbesondere,
ob die Aufnahme dieses Antrages in das Protokoll auch
dann zu erfolgen hat, wenn ihm stattgegeben, der Partei
daher das Wort erteilt und nicht verweigert worden ist.
Denn auch das kbnnte im vorliegenden Fall nur von Be-
deutung scin, wenn sich aus der Rlige der Revisio:: er-
gibe, daB dic Beklagte sich nicht sclbst vor dem Be-
rufungsgericht geduBert habe, demnach der im angefoch-
tenen Urtell wiedergegebene persﬁnliéhe Eindruck von
der Beklagten nicht darauf beruhen ktnne.

Der erkennende Senat hat allerdings ausgespre-
chen, dafi die Bereitschaft des Fhegatten, sich unter
Umsténden auf eine Scheidungsvereinbarung einzulassen,
nicht zu bedeuten braucht, daB er keine Bindung an die
Ehe mehr hat. Wenn sich dieser Ehegatte in der Annahme,
daB es zu eciner Wiedervercinigung der Eheleute doch
nicht kommen werde und daB er auf die Dauer dem Druck
des anderen nicht gewachsen sein werde, auf Verhand-
lungen itber seine wirtschaftliche Sicherstellung fiir den
Fall der Scheidung einléBt, so rechtfertigt das allein noch
nicht den SchluB, daB.ihm seine Ehe nichts mehr bedeutct,
und zwvar sclbst dann nicht, wenn er bei einem Bingchen
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auf die ihm von dem anderen Ehegatten aufgezwungene
Scheidung wirtschaftliche Vorteile zu erlangen sucht .

Es kommt allein darauf an, ob er trotzdem einen von

der Rechtsordnung nicht mifbilligton Sinn in seiner
Ehe_und_in ihrem Fortbestand sieht und ungeachtet

aller Ervégungen iilber deren mtigliche Beendigung bereit
wire, sic fortzusetzen, wenn der die Scheidung begeh-
rende Ehegatte dafiir angemessene und tragbare Voraus-
setzungen schaffen wiirde (Urteil vom 2o0. Mérz 1963

- IV ZR 168/62 -, zur Versffentlichung bestimmt).Ferner
kann u.U. eine Bindung der beklagten Ehefrau an die Ehe
auch dann bestehen, wenn sie vorwiegend aus Versorgungs-
grinden an der Ehe festhiélt, sofern darin keine negative
Einstellung zur Ehe und deren Fortsetzung zu erblicken ist
(vgl. Urteile vom 13, Juli 1962 - IV 2R 43/62 -, BGHZ 37,
386 und vom 5. Dezember 1962 - IV ZR 30/62 -).

Fir den vorliegenden Fall hat das Berufungsge-
richt jedoch im Wege tatrichterlicher Wiirdigung fest-
gestellt, daB die Beklagte keine ernsthafte Bindung an
die Ehe mehr hat. Sie halte, so fithrt das Oberlandesge-~
richt aus, ihren Widerspruch nur -aus Enttd@uschung dariiber
aufrecht, da8 ihr der Klédger nach ihrer Ansicht keine
gesicherte Versorgung bieten kénne. Dies liege anders
als die nicht selten vorkommenden Fille, in denen eine
Ehefrau unter unbedingtem Festhalten an der Ehe den
Versorgungsgesichtspunkt in den Vordergrund bringe. Wenn
eine von ihrem Ehemann verlassene Ehefrau in erster Linie
an ihre Versorgung bei bestchenbleihender Ehe denke,
schllefic das keineswegs eine echte Bindung an die Ehc aus.
Hier habe dic Beklagte aber gezeigt, daB ihr am Bestand
der Ehe ermsthaft nichts liege, und daB sie die Ehe nur
deshalb fortbestechen lassen wolle, weil sie wegen des
Scheiterns der Bemiihungen der Parteien um eine'gesicherte
Versorgung nach der Scheidung keine. Veranlassung sche,
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dem Kliéiger did Riicknahme des Widerspruchs sozusagen ohne
Gegenleistung zu gewidhren. Die Behauptung der Beklagten,
gic soi zur Versshnung bereit und an der Fortsetzung

der Bhegeneinschaft interessiert, sei unglaubhaft. Wemn
pie in ihrer Ehe noch einen sittlichen Wert séhe, hitte
sic nicht vercinbarungsgemdf Klage erhoben, im vorlie-
genden Verfahren erncut ernsthaft einen Scheidungsvergleich
angestrebt und in beiden FHllen nicht vorgetragen, sie
nehne ihre Klage zurlick bzw. halte ihren Widerspruch suf-
recht, weil der Kléger ihre Anspriiche auf eine gesicherte
Versorgung nicht erfilllen wolle und kdnne. Der Brief, den
die Beklagte dem Klidger zu Weihnachten 1959 geschrieben
habe, fiihre nicht zu einer anderen Beurteilung. Er steche
in Widerspruch zum sonstigen - auch spédteren -~ Verhalten
der Beklagten.

Diose Peststellungen des Oberlandesgerichts lassen
keinen Rechtsfehler erkennen. Das trifft mit Riicksicht
auf dic vorerwdahnten Entscheidungen des erkennenden Senats
vor allem deswegen 2zu, weil das Berufungsgericht im Rahmen
seiner tatrichterlichen Wirdigung festgestellt hat, daB
der Viderstand der Beklagten gegen die vom Kldger er-
strebte Scheidung iiberhaupt von keiner positiven inneren
Haltung im Sinne einer Bejahung des Fortbestands der Ehe
unm ihree Wesensund inneren Gehalts willen bestimmt ist.

Insofern greift auch die Riige der Revision nicht
durch, das angefochtene Urteil lasse nicht hinreichend
erkennen, warum der von der Beklagten an den Kliger zu
Weihnachten 1959 geschricbene Brief nicht einen positiven
und ernsthaften Willen zur Portsetzung der Ehe zeige.
Entgegen dor Ansicht der Revision ergibt der Zusammenhang
der Entscheidungsgriinde unmiBverstandlich, was das Ober-
landesgericht nit der Feststellung gemeint hat, dieser Brief
stehe im Widerspruch zum sonstigen - auch spédteren -
Yerhalten der Beklagten. Denn sic bezieht sich unverkennbar
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auf die zuvor in den Griinden des Berufungsurteils ange-
fiihrten und im cinzelnen gewilrdigten Gesichtspunkte, die
nit denm Verhalten der Beklagten im fritheren und im jetzi-~
gon Ehescheidungsrechtostreit im Zusammenhang stehen und
dic sich nit der Frage der Bindung an die Ehe befassen.
Wenn das Berufungsgericht nach dem von ihm gewonnenen Go-
santoindruck aus der insoweit maBgoblichen Sicht der
letzten miindlichen Verhandlung das sonstige Verhalten der
Beklagten als Ausdruck ihrer wirklichen Einstellung zu
diescr Frage angeschen hat, ohne aus dem genannten Brief
etwas Gegenteiliges zu folgern, so liegt dies auf dem
Gebiet der im Revisionsrechtszug nicht nachpriifbvaren tat-
richterlichen Wiirdigung, wobei ein Verstof gegen zwingende
Regeln der Beweiswﬁrdigung nicht feastzustellen ist.

Die Revision der Beklagten konnte daher keinen
Erfolg haben., Die Kostenentscheidung beruht auf § 97
Absf 1 ZPO.

Raske Vilstenberg MaaB Wilden ° Dr.Loewenheim
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