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BEG § 59

pine Abgabe an die Deutsche Golddiskontbank, die ein Ver-
folgter entrichtet hat, um die Genehmigung fiir seine Aus-
wanderung und fir die Freigabe einer ihm im Ausland zuge-
fallenen Erbschaft zu erlangen, ist eine Sonderabgabe im
Sinne des § 59 BiG. Hierbei ist es grundsitzlich unerheb-
lich, ob der Verfolgle wsie aus seinem Vermtgen entrichtet
hat und ob das Vermigen, aus dem sie entrichtet wurde, sich
im Inland oder Ausland befunden hat., Ist jedoch die s&ni-
richtung in der Veise. erfolgt, daB die Devisenstelle drit-
ten gleichfalls verfolgten Geldgebern zum Zwecke des
Transfers deutschen Vermdgens die Genehmigung erteilt hat,
in Deutschland befindliche Werte gegen {lberlassung aus-
lédndischer Werte des Veffolgten diesem fiir die Sonderabga-
be zur Verfiigung zu stellen, so ist der Verfolgie nur we-
gen des Betrages zu entschéddigen, um den sich sein eigenes
Vermdgen gemindert hat. £in Nutzungsschaden ist dabei nicht
zu ersetzen.
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
. Verhandlung vom 11. Mai 1960 unter Mitwirkung des Senatsprési-

denten Ascher und der Bundesrichter Kaske, Johannsen, Dr.v. Werne:
und Dr.Loewenheim |

fir hecht erkannt:

I. Der Beitritt der Nebenintervenienten zu 2 zu dem
Eechtsstreit wird zugelassen.



II. Auf die Revision des Beklagten wird das am 11,
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und 15. September 1959 den Parteien an Verkiin-
dungs Statt zugestellte Urteil des 7. Zivilse-

nats des Oberlandesgerichts Stuttgart, soweit
es iiber die durch Zahlung von 5.375,27 DM nicht
erledigte Klage entscheidet und beziiglich der
Kostenentscheidung aufgehoben. Insoweit wird
auf die Berufung des Beklagten das Urteil der
1. entschidigungskammer des Landgerichts Stutt-
gart vom 11. Juli 1957 gedndert und die Klage
abgewiesen. '

Die Klidgerin hat die Xosten des gesamten Kechts-
Streits zu tragen. Geriéhtsgebﬁhren und —auslagan
werden nicht erhoben.
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Tatbestand:

Die Kldgerin, Vitwe des im Jahre 1939 verstorbenen
Stadtrabbiners Ir.PEE RS in SE, crbte im
Jahre 1936 von ihrem in Amerika verstorbhenen Onkel
19N RE@E 12 3%6,80 Dollar, die nach dem Testament nicht
nach Deutschland ilbertragen werden durften und ihr 5 Jah-
re lang, vom Tode des Erblassers an gerechnet, zur Ver-
fiigung stehen sollten. Im November 1940 wanderte die
Kligerin nach den USA aus., Die Genehmigung zur Auswande-
rung und die Freigabe'der Srbschaft machte die Devisen-
stelle davon abhidngig, daB sie 280 ooo RM an die Deut-
sche Golddiskontbank entrichtete. Dies gelang der Klé-
gerin, indem sie aus eigenen Mitteln Wertpapiere im
- Wert von 9 926,37 KM brachte, die restlichen 270 073,63 RM
aber mit Genenmigung der Levisenstelle sich in der Weise
beschaffte, GaB sie von jiidischen Auswanderern (darunter
auch dem JER St@Em, dessen =rben im Revisionsrechtszug
dem Rechtsstreit als Nebenintervenienten beigetreten sind)
zu einem iiberhthten Kurs 210 705,55 RM in Geld und
59 368,08 RM in Wertpapieren erwarb gegen Abtretung eines
entsprechénden Dollarbetrags aus dem ererbten Vermdgen.

Die Klégerin hat am 15. M&rz 1950 u.a. einen Anspruch
auf Entechiidigung wegen der Abgabe von 280 000 RM angemel-
det. Vegen Erledigung dieses Anspruchs mehrfach gemahnt,
forderte das.beklagfe Land mit Schreiben vom 10. Januar
1957 unter aAngehot einer Teilentscheidung die Xlidgerin
auf, anzugeben,wclche Personen an der Bezahlung der
Tegoabgabe fiir die awarikanische Erbschaft als Geldgeber
beteiligt gewesen seien, In ihrer Antwort lehnte die
Kligerin sowohl gie Teilentscheidung als die erbetene Aus-
kunft-ab, da diese fiir die Zntscheidung unerheblich sei,
und drohte mit Untdtigkeitsklage, falls bis 31. Mdérz 1957
keine Zntscheidung erfolgt sei.
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_ Mit Schriftsatz vom 1. April 1957 hat die Klid-
gerin Untstigkeiisklage mit dem Antrag erhoben,

das beklagte Land zur Bezahlung von 56 0CO DU zu
verurteilen.

Sie macht geltend die Abgabe sei in voller Hohe auf
ihren Nemen geleistet worden, weshalb auch ihr allein
die sntschéddigung zustehe. Der amtliche Dollarkurs
habe damals 2,50 DM betragen. Es handle sich um eine
Sondcrabgabe i.5. von § 59 Abs. 1 Satz 1 BEG oder um
eine Abgabe zur Zrlangung einer Ausfuhrgenehmigung i.S.
von § 59 Abs. II Ziffer 2 BEG. |

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage als un-
zuldssig abzuveisen. Es fiihrt zur Begriindung seines Antra-
ges aus,eine Entscheidung ohne Kenntnis der Darlehens-
geber sei nicht moglich. Sie wﬁre_es nur dann, wenn das
fremde Geld durch Xreditaufnahme beschafft, die Kldgerin
- aleo insoweit wegen der Veryflichtung zur Riickzahlung ge-
schidigt worden widre. Die Klidgerin habe sich aber im Wege
privaten Kapitaitransfers Geld zu wesentlich gilinstigeren
Bedingungen verschafft. wdhrend ndmlich die Dego der Un-
rechnung einen Kurs von 1 Dollar = 19,50 KM zugrunde gelegt
habe, habe die Klégerin z.B. von einem Auswanderer aus
liinchen 50 000 Rm'gegen Abtretung von 1 400 Dollar und
von einem Auswanderer namens SR 1GNP W 5 000 Ru
gegen Abtetung von 140 Dollar, also zu einem Kurs von
1 Dollar = 35,70 RM, erworben. Da ihr insoweit ein Schaden
in Hohe der gezahlten:Abgabe nicht entstanden sei, misse
sie durch Benennung ihrer Gelder und des Umrechnungsvef—
hiltnisses die Hohe des Schadens beweisen, der effektiv
in dem Yert der zedierten Dollarbetrége bestehe. Da auch
mit Anspriichen der geschddigten Geldgeber zu rechnen sei,
lasse sich die Konkurrenz der auf Degoabgabe und Trans-

- ferschaden gestilitzten Anspriche nur in der Veise ldsen,
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daB jedem Geschddigten der ihm entstandene Schaden
vergiitet werds.

Zur Sache fiihrt es weiter aus, das Devisenge-
schift, das die Klégerin mit ihren Geldgebern abgeschlos-
sen habé, sei sittenwidrig gewesen, weil die Kligerin
durch Ausnutzung der Notlage ihrer Geldgeber einen
auBergewdhnlichen Vorteil erzielt habe. Geschiddigt sei
sie nur in Hohe ihrer eigenen Leistung und ihrer zZin-
buBe von 6.780 Pollar. Der iibrige Schaden habe unrecht-
mdfig erworbenes Vermdgen betroffen. Insoweit stehe
der Entschiddigung das Gebot der Vorteilsausgleichung
entgegen (§ 9 Abs. 1 BEG), da die Xlidgerin sonst besser
stiinde als ohne die Verfolgung.

- Das Landgericht hat das beklagte Land nach dem -n-
trag der Klage verurteilt. iIs hdlt die Untdtigkeitsklage
fiir zuldssig. Sie sei auch begriindet. Die Kldgerin habe
280 000 EM bezahlt, um auswandern zu dirfen, und die Erb-

schaft freizubekommen. Zine solche Abgabe stehe wirtschaft-

lich einer Abgabe zur Erlangung der Ausfuhrgenehmigung

i.8. des § 59 Abs. 2 Satz 2 BEG gleich. Wie die Klégerin
sich das Geld beschafft habe, sei unerhehllch Sie werde
auch nicht bereichert, wenn sie dafiir entschddigt werde.

Gegen dieses Urteil hat das beklasgte Land Berufung
eingelegt.

Im Berufungsverfahren hat die Kliégerin die Liste ihrer
15 Geldgeber mit Photokopien von 9 -~ jeweils in den USA
ausgestallten -~ Quittungen iiber empfangene Dollarbetrige
vorgelegt und an £ides Statt versichert, was ihr Uber die
Anschrift dieser Geldgeber bzw. deren Erben bekannt ist.
Darauf hat das beklagte Land mit Bescteid vom 5. Mai
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1959 eine Entschidigung in Hohe von 5 375,27 DM festge-
setzt (je 20 % fiir die aus Eigenbesitz stammenden Wert-
papiere iiber 9 926,37 KM und die an die Geldgeber abge-
tretenen, insgesamt 6 780 Dollar zum damaligen Kurs von

1 Dollar = 2,50 KM) und insoweit den Rechtsstreit unter
Verwahrung gegen die Kostenlast fiir erledigt erklért.

Das beklagte Land hat mehreren Geldgebern, darunter auch
den Erben und Erbeserbven nach JEllN StWA, die wegen des
mit ihrer Geldhingabe verbundenen Transferverlusts bei
den Landesédmtern Stuttgart bzw. Tiibingen Zntschiddigungs-
anspriiche angemeldet haben, den Streit verkiindet. Auch
die Klidgerin hat den rechtsstreit in Hohe des Betrags von
5 375,27 DX fiir erledigt erklért.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen,
soweit sie sich nicht durch die Zahlung von 5.375,27 DM
erledigt het. Von den auBergerichtlichen Kosten hat es
der Kldgerin die Kosten des 1. Kechiszuges und 1/10 der
Kosten des 2. Lhechtszuges, den Rest der Kosten dem beklag-
ten Land auferlegt.

Mit der im Berufungsurteil zugelassenen Kevision er-
strebt das beklagte Land die viollige Abweisung der Klage.
Die Kligerin hat um Zuriickweisung der kevision gebeten.

Die itebenintervenienten unter 2 des Kubrums sind im
Revisionsrechtszug an der Seite des beklagten Landes dem
kechtsstreit beigetreten. Die Kldgerin hat beantragt, die
Nebenintervenienten nicht zuzulassen und die Koeten, die
durch dep Beitritt entstanden sind, den Nebenintervenien-
ten aufzuerlegen. |
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Entscheidungsgriinde:

I.

Weder gegen die Zulidssigkeit der Kevision noch gegen
die des Beitritts der Nebenintervenienten bestehen irgend-

welche Bedenken.

Voraussetzung flir die Zulidssigkeit des letzteren ist
das rechtliche Interesse der Hebenintervenienten am Ob-
siegen des beklagten landes, an dessen Seite sie dem
Eechtsstreit beigetreten sind (§ 66 ZPO). Ob die Griinde,
die die Nebenintervenienten fiir dieses Interesse anfiihren,
durchgreifen, kann dahinstehen. Das beklagte iand hat
ihnen bereits im Berufungsverfahren den Streit verkiindet,
weil es wegen der von den Beitretenden vorgenommenen Ge-
neralanmeldung der inischddigungsanspriiche ihres Zrblas-
sers bei dem Landesamt fiir Viedergutmachung in Stuttgart
mit der Geltendmachung von dntschddigungsanspriichen aus dem
hier der wsnischeidung unterbreiteten Sachverhalt, aus dem
sie hergeleitet werden kdnnten, rechnen miisse, und weil
das beklagte Land sich dagegen sichern miisse, wegen ein
und desselben Schadens mehrfach in Anspruch genommen zu
werden. Schon diese Streitverkiindung allein rechtfertigt
das rechtliche Interesse der Beitretenden am Ausgang des
Rechtsstreits, da sie gewértigeﬁ miissen, daB das Land die-
se Anspriiche durch Bescheid ablehnt und ihnen im Falle
der Geltendmachung vor den sntschidigungsgerichien entge-
gentreten werde (vgl. Rosenberg, Lehrbuch der ZPO 7. Aufl.
§ 47 IV 2a Seite 206). Der Beitritt ist daher entgegen dem
Antrag der Kligerin zuzulassen.

I1.

Uber die Klage ist im Rahmen der gestellten Revisions-



antrdge sachlich zu entscheiden. Gegen die urspriing-
lich als Untdtigkeitsklage nach § 216 BEG erhobene
Klage bestehen jetzt keine Hindernisse mehr, da das
Entschéddigungsamt im Laufe des Berufungsverfahrens in
zuldssiger Weise durch Bescheid vom 5. Mai 1959 den von
der Kldgerin geltend gemachten sfntschiddigungsanspruch
wegen eines Teilbetrags von 5 375,27 DM zuerkannt und
auch in der Folge ausgezahlt, dariiber hinaus aber eine
cntschéddigung wegen der Dego-Abgabe abgelehnt hat

(Rz¥ 59, 478°7= IM BEG 1956 § 216 Nr. 1). Ob die Klage
bis dahin zuldssig war, ist nur fiir die Kostenentschei-~
dung von Belang.

III.

1. Wie der Berufungsrichter zutreffend ausgefiihrt
hat, kann die Klégerin einen cntschéddigungsanspruch auf
Grund des der Entscheidung unterbreiteten Sachverhalts
nur aus § 59 BEG herleiten. Es handelt sich bei dem von
der Kldgerin behaupteten Schaden nicht um einen Transfer-
verlust im Sinne des § 56 Abs. 3 BEG. Dieser setzt voraus,
daB ein Verfolgter Kapital ins Ausland iibertragen hat und fur
die ihm im Ausland zur Verfiigung gestellten Geldbetrige ei-
nen von den maSgebenden Stellen abgeforderten "Uberpreis"
zu zahlen hatte. Kinen solchen Transfer hat die Klid-
gerin nicht durchgéfﬁhrt. Ihr Schaden ist nur dadurch
entstanden, daB sie fiir die von ihr erzwungene "Frei-
gabe" ihres bereits im Ausland befindlichen Kapitals ei-
nen Teil desselben dadurch opfern muBte, dal sie ihn
als Entgelt fiir die ihr von verschiedenen Geldgebern
im Inland zur Bestreitung der Dego-Abgabe zur Verfiigung
gestellten iiberhthten Betridge abtrat. Der Schaden, den
die Kldgerin erlitten hat - und daB sie einen solchen er-
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litten hat, ist an und fiir sich nicht streitig, Ge-
genstand des Streites ist nur die Hohe dieses Scha-
dens —, ist nur ein solcher, wie er nach § 59 BEG ent-
schidigt werden muB. Es ist daher rechtsirrig, wenn

das Berufungsgericht gelegentlich von einem "Kursge-
winn" der Kldgerin spricht, der nach § 9 Abs. 1 BEG
ausgeglichen werden miisse. Darauf wird noch in ande-
rem Zusammenhang eingegangen werden miissen. Zbenso un-
begriindet ist es, wenn das beklagte Land geltend macht,
es niisse denselben Transferschaden doppelt entschiddigen,
wenn nicht nur die Xldgerin, sondern auch ihre Geldge-
ber mit ihren Zntschddigungsanspriichen durchdringen.
-Ein Transferschaden kommt nur bei den Geldgebern, nicht
aber bei der Kliégerin in Frage.

2. Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht
festgestellt, daB die tatséchlichen und rechtlichen
Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 59 Abs. 1 BiEG
zugunsten der Kldgerin vorliegen. Die durch diese Vorschrift
begriindeten Entschéddigungsanspriiche sind in einem wei-
teren Sinne solche wegen Schadens am Vermdgen. In die-
sem Sinne werden sie von § 1 Abs. 1 BEG erfafBt, wenn .
dort von "Schaden am Vermdgen" gesprochen wird. Der Scha-
den durch Zahlung von Sonderabgaben fd1lt jedoch nicht
unter die den "Schaden an Vermdgen" vregelnden Vorschrif-
ten des fiinften Titels des zweiten Abschnitts (§§ 56
bis 58) des Bundesentschddigungsgesetzes, sondern hat
mit dem Schaden durch Zahlung von Geldsirafen, BuBen
und Kosien eine besondere Kegelung im sechsten Titel des
zweiten Abschnitts (§§ 59 bis 63) erfahren. § 56 BiG
findet auf ihn keine Ahwendung. Der gesetzliche latbestand
der in § 59 aa0 geregelten Anspriiche setzt daher nicht
voraus, daB ein Schaden an dem im Keichsgebiet nach
den Stande vom 31. Dezember 1937 belegenen Vermdgen fest-
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gestellt wird; fir sie gilt ferner nicht der Hochst-
betrag des § 58 BEG. Nach dem Wortlaut des § 53 Abs. 1
aa0 ist Voraussetzung fiir den Bntschiddigungsanspruch
wegen einer Sonderabgabe grundsdtzlich nur, daB diese
einem Verfolgten auferlegt und daB sie entrichtet wor-
den ist; ohne Bedeutung ist, ob das in- oder ausléndi-
‘sche Vermogen des Verfolgten davon betroffen worden
ist (LM Nr. 4 zu § 56 BEG = RzW 1957, 408 Nr. 27).

Nach den Feststellungen des Berufungsurteils ist
es nicht zweifelhaft, daB es sich bei der hier in Fra-
ge stehenden Dego-Abgabe um eine aus Verfolgungsgriinden
auferlegte Sonderabgabe handelt. Das stellt auch die
hevision nicht in Abrede. Sie bezweifelt nur, daB die
Abgabe der Kligerin allein auferlegt sei; sie meint,
sie sei gleichzeitig auch ihren Geldgebern auferlegt
worden. Dieses Vorbringen steht in Widerspruch nicht
nur mit dem im Berufungsurteil festgestellten Sachver-
halt, . es widerspricht auch den Feststellungen der sunt-
schddigungsbehtrde in dem Beschqid vom 5. Mai 1959,
Der Grund fiir die Auflage‘war danach der, dafl der Kld-
gerin in den USA eine Erbschaft zugefallen war, die ihr
nach den Bestimmungen des Testaments des Erblassers nur
dort zur Verfigung stand und die nicht nach Deutschland
iberfihrt werden durfte. Im vorliegenden Fall ist aller-
dings nieht festgestellt, auf Grund welcher "Rechtsvor-
schrift" der Kligerin die Abgabe abverlangt wurde. Es
kanin aber davon ausgegangen werden, da3 die Griinde denen
entsprachen, die in .den von dem erkennenden Senat durch
Urteil vom 17. Dezember 1955 IV ZK 254/55 (Lt BEG 1953
§ 21 Nr. 4 = Rz¥ 56, 11877 ) entschiedenen Fall dazu fiihr-
ten, die Genehmigung fir dle_Auswanderung der Ehefrau
eines Juden von der Zahlung einer Sonderabgabe abhingig

zu machen, weil sie auslidndischen Grundbesitz hatte. Auf




diese cnischeidung darf auch insofern verwiesen werden,
als die Frage bejaht werden muB, daf die Auflage unbe-
schadet etwaiger Gesetzes- oder anderer HKechtsvorschrif-
ien eine Unrechtshandlung und damit eine VorfolgungsmaB-
nahme im Sinne des § 2 BEG war. Beriicksichtigt man dies,
8o ist das Berufungsgericht mit Recht davon ausgegangen,
daB die Abgabe der Kligerin auferlegt war; denn sie hatte
ihren Grund in dem Vermbdgenszuwachs, der der Klidgerin '
im Ausland zugefallen war und der der Verfiigung des Deut-
schen Reichs zum Vorteil seiner Devisenbewirtschaftung
entzogen wurde, wenn die Klédgerin auswanderte,

£s kann der Kevision auch nicht zugegeben werden,
daB die tatsiichlichen Feststellungen, die dieser Be-
urteilung durch das Berufungsgericht gzZugrundeliegen,
unter Verletzung der §§ 286 ZP0 oder 176 BiG getroffen
vworden sind. VWie sich aus der bei den Entschddigungsak-
ten vefindlichen Fotokopie einer {ibersetzung des Vertrages
zwischen der Kligerin und ihrem Geldgebver SIS IGEND
HER ergibt, auf die in dem im Berufungsurteil erviihnten
Bescheid vom 5. kai 1959 Bezug genommen wird, hat die
Devisenstelle der Freigabe des Anteils der Klégerin an
dem Nachlaf des LU RENMM nur unter der Bedingung zuge-
stimmt, daB sie, die Kldgerin, die Summe von 280 000
Leichsmark bezahle. Von diesem Sachverhalt ist daher das
Berufungsgericht zutreffend ausgegangen.

3. Unzweifelhaft ist, daB die Abgabe in Hbohe dieses
Betroges mit Mitteln'entrichtet worden ist, die, wirt-
schaftlich'gesehen, nur zum Teil von der Klégerin, zu
einem betridchtlichen Teil jedoch von verfolgten Transfer-
interessenten aufgebracht worden sind. Das Berufungsgericht
ist anscheinend der Heinung, da8 § 59 B£G zugunsten der
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Kldgerin nur durchgreifen konne, wenn festgestellt
werden konne, dall die Abgabe aus ihrem Vermigen be-
zahlt sei. Diese Voraussetzung hdlt es im vorlie-
genden Fall fir erfiillt, weil die von ihm zur Verfiigung
gestellten Reichsmarkbetridge fiir die Abgabe nicht un-
mittelbar von den Geldgebern der Klédgerin an die Dego
abgefilhrt worden, sondern erst auf ein Anderkonto des
Bevollméchtigten der Klégerin eingezahlt und von dort
an die Dego bzw. an die PR Staatsbank abgefiihrt
worden seien. Damit ist nach Ansight des Berufungsge-
richts dem Erfordernis geniige getan, daB die Klidgerin
die Abgabe aus ihrem Vermbgen bezahlt habe. Diese dr-
wigung ist rein rechtlich gesehen nicht zu beanstanden.
Wenn man aber die Sache unter wirtschaftlichen Gesichts-
ounkten beurteilt, ist die Erwidgung des Berufungsgerichts
nicht ungvweifelhaft. Ss kommt aber im allgemeinen darauf
nicht an. Das Gesetz verlangi, wenn man von seinem Wort-
laut ausgeht, iliberhaupt nicht, da8 der Verfolgte die
Sonderabgabe aus geinem Vermdgen bestritten hat. Denn
{ 59 Abs, 1 BiG spricht nicht davon, daB die Sonderab-
gaben von dem Verfolgten entrichtet worden sind, sondern
nur von " entrichteten Sonderabgaben". Dies
ist sicher nicht ohne Absicht geschehen. Denn es ent-
spricht der Lage der Sache, daB Verfolgte micht stets die
notwendigen Nittel zur Zahlung von Sonderabgaben verfiig-
bar hatten, sondern sie sich gegen Ubernahme von Riick-
zahlungsverpflichtungen in irgendeiner Form von Dritten
verschaffen muBten. In solchen Fédllen hat das Gesetz
nicht dem Geldgeber den Entschidigungsanspruch einge-
réaunt, sondefn dem Verfolgten. DaB ein Entschéddigungs-
anspruch einem Verfolgten wegen solcher Aufwendungen zu-
stehen kann, die ein Dritter im Interesse des Verfolg-
ten gemacht hat, ergibt sich auch aus anderen Geseizes-
vorschriften, wie bei den Auswanderungskosten nach § 57 B,
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auf die das Berufungsgericht hinweist, oder fiir Aus-
bildungsaufviendungen nach § 116 in Verbindung mit
§ 9 Aus. 4 aal. Ist der Verfolgte zur kiickzahlung ver-
pflichtet, so hat die Auferlegung der Sonderabgabe
auch zu einem Schaden an seinem VermGgen gefiihrt.

Zutreffend geht daher der Gesetzgeber davon aus,
da in aller liegel einem Verfolgten, dem eine Sonder-
abgabe auferlegt worden ist, in irgendeiner Weise
durch die Entrichtung der Abgabe ein Vermbgensnachteil
entstanden ist, sei es, daB er dafiir eigene Mittel
aufgeviendet hat, sei es, dafl er dafiir fremda Hilfe in
Anspruch nebmen und dafiir irgendwelche Verpflichtungen
eingehen muSte. Deshalb ist der Tatbestand des § 59
Abs. 1 aal0 erfiillt, wenn dem Verfolgteﬁ eine Sonderab-
gabe auferlegt ist, und wenn weiter feststeht, daf sie
entrichtet worden ist.

Das hedeutet jedoch nicht, daB die Frage, ob und
in welcher Hohe dem Verfolgten durch die Entrichtung
einer Sonderabgabe ein wirklicher Vermbgensschaden ent-
standen ist, immer dahihgestellt bleiben kann. Es handelt
sich bei den in § 59 aa0 umschriebenen Voraussetzungen
fir den dort geregelten Schadenstatbestand nur um den
Regelfall, den der Gesetzgeber vor Augen gehabt hat. Die-
se Frage bedarf stets dann der Nachpriifung, wenn aus
besonders gelagerten Umstinden die wortliche Anwendung
des § 59 2zu ungerechtfertigten Ergebnissen fihrt. Als
zweifelhafte Fdlle sind bisher nur die angesehen worden,
in denen der Verfolgte die Sonderabgabe aus Mitieln
bestritten hat, die ihm von einem Dritten zur Verfiigung
gestellt worden sind, ohne da8 er rechtlich verpflichtet
v;ar, die ihm iiberlassenen Geldbetrdge zuriickzuzahlen.
Fir Pdlle dieser Art hat man sich mit der Frage befaBt,



ob ein Anspruch nach § 59 auch dann bestehe, wenn dem
Verfolgten nur eine moralische Pflicht zur Kiickzahlung
obliege (vergl. Blessin/Wilden BEG § 59 Anm. 5 und
van Dam/Loos BEG § 59 Anm. 1b). Damit sind aber die
besonders gelagerten Fidlle nicht erschipft.

4. Die Besonderheit des vorliegenden Falles be-
stent darin, daB die Entrichtung der Sonderabgabe
nicht nur bei der Klidgerin, der die Sonderabgabe auf-
erlegt wurde, einen Schadenstatbestand verwirklicht hat,
der einen snischddigungsanspruch begriindet. Im engsten
Zusammenhang damit sind dadurch auch Entschddigungs-
anspriiche bei denjenigen Personen erwachsen, die
einen erheblichen Teil der Mittel filir die cSntrichtung
der Sonderabgabe mit rund 270 000 RM zur Verfiigung ge-
stellt haben. Diese haben Entschﬁdigung wegen des ihnen
zugefiigten Transferschedens nach § 56 Abs. 3 BiG zu be-
anspruchen. Bei dem engen Zusammenhang zwischen den
Schadenstatbestdnden bei der Klégerin und bei ihren
Geldgebern kann unbedenklich davon gesprochen werden,
daB es sich um ein und denselben Vorgang handelt, der
Zu Entschﬁdigungsansprﬁchen verschiedener Verfolgter
gefiihrt hat. Wiirde man die Klégerin so entschédigen, wie
es das Berufungsgericht und das Landgericht wollen, und
dancben die Sntschﬁdigungsansprﬁche der Geldgeber dex
. Kldgerin in vollem Umfang befriedigen, so wiirde dies
zu dem Zrgebnis fiihren, daB derselbe Scbadeh, wenigstens
einem Teil, doppelt entschiddigt wiirde. Das wiirde aber dem

fir das Wiedergutmachungsrecht geltenden Grundsatz wider-
- sprechen, der nicht nur in § 9 Abs. 1 und Abs. 5 BiG,
sondern auch in anderen Vorschriften zum Ausdruck ge-
bracht worden ist upd der dahingeht, daB fiir ein und
denselben Schaden nicht mehrfach Zntschédigung gewdhrt
werden kann. Dieser Satz gilt vor allem auch in den Fdl-
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len, wo es sich um die =Zntschiddigung von Schdden am
Vermégen im engeren oder weiteren Sinne handelt.

5. Das Berufungsgericht hat diese Frage nicht
ilbersehaen. Das ergibt sich einmal aus der Bemerkung
auf Seite 9 des Urteils, wo ausgefiihrt wird, es bleibe
fraglich, ob die Kldgerin wegen des vollen von ihr ent-
richteten Betrages von 280 000 KM oder nur wegen ihres
endgililtigen Schadens zu entschddigen sei, der aus den
aus eigenem Besitz abgelieferten, mit 9.926,37 KM be-
werteten Viertpapieren und den abgetretenen 6780 Dollar
bestehe, dessentwegen das Land eine =ntschddigung von
5 375,27 Di fesigesetzt habe, sowie weiter aus der
srwdgung des Berufungsgerichts, die Kldgerin miisse sich
nicht "einen im Zusammenhang mit dem Schaden erlangten
Vorteil nach § 9 Abs. 1 BiG anrechnen lassen."

Vas zundchst die Frage des Vorteilsausgleichs nach
§ 9 Abs. 1 BEG bvetrifft, so ist schon oben darauf hin-
gewiesen worden, daB es sich bei dem von der Kldgerin
erlittenen Schaden, fiir den sie Entschddigung verlangen
kann, nicht um einen Transferschaden im Sinne des § 56
Abs. 3 aa0 handelt. Denn die Klidgerin hat nichts trans-
feriert; sie hat keine Vermdgenswerte aus dem Inland
ins susland iibertragen. Man kann daher nicht davon spre-
chen, wie ee das Berufungsgericht tut, daB sie selbst
sich ihre Zrbschaft zu einem Xurs von 1 Dollar = 19,50 RM
"freigekauft“ und ikren Geldgebern den Dollar zu einem
Kurs von 35,70 EM abgatreten habe. Vielmehr besteht der
ihr zunichst entstardere Schaden darin, daB die Kligerin,
Teile ihrer Dollarerbschaft,die sich bereits im Ausland
auferhalb des Zugriffs der nationalsozialistischen Gewalt-
haber befand und die ihr nach dem ¥illen des Testators
nur in den USA zur vVerfiigung stand, dazu verwandt hat,
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durch Entrichtung der ihr rechtswidrig auferlegten Son-
derabgabe die Genehmigung zur Auswanderung zu erhalten
und dadurch dem sicheren Untergang zu entgehen. Wenn

man den damaligen Verhidltnissen und der Lage, in der

sich die Kligerin ebenso wie ihre Geldgeber befand,
gerecht werden will, kann man hier nicht davon sprechen,
sie habe sich einen "Vorteil" verschafft und durch die
Art und Weise des Erwerbs den ihr drohenden Verlust am
Gesamtbestand des Vermbgens weseptlich vermindert. Viel-
mehr hat Schwarz in seiner Besprechung des landgericht-
lichen Urteils in Rz¥ 1957, 372 den Sachverhalt richtig
gewiirdigt, wenn er das von dem Berufungsgericht als
tgchief"bezeichnete Argument gebraucht, die Kligerin habe
durch den Erwerb der Sperrmark keinen Vorteil erzielt,
sondern die Hdlfte der srbschaft eingebiift. Der Gegen-
meinung des Oberlandesgerichts wiirde vielleicht dann
beizutreten: sein, wenn die Auflage der Sonderabgabe nach
rechtsstaatlichen Grundsiitzen als rechtmédfig bezeichnet
werden kbnntc. Das muB aber aus_den in IM BEG 1953 § 21
Nr. 4 = RzW 1956, 118 Nr. 37 dargelegten Griinden ver-
neint werden. Bs kann dabei dahinstehen, ob die Veririge,
die die Xldgerin mit ihren Geldgebern abgeschlossen hat,
gegen die guten Sitten verstofen (§ 138 BEG). In keinem
Fall kann sich das beklagte Land oder ein anderes der als
entschédigungspflichtig hier in Betracht kommenden Lénder,
die hier anstelle der allein verantwortlichen national-
sozialistischen Machthaber stehen, darauf berufen, die
Kligerin habe sich “zu ihrem Vorteil" bereichert und

das mindere ihren Schaden. Diesem Einwand kann die
Kligerin immer demit begegnen, daf sie die Vertrége un-
ter dem Druck der Verfolgung abgeschlossen habe (§ 9 Abs.
% BiG). Die Erwidgungen, mit denen GQS‘Berufungsgericht

zu dem Ergebnis kommt, der.von der Kligerin erlangte "Vor-
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teil" sei nicht anrechenbar, weil er nicht in dem von

§ 9 Abs. 1 as0 erforderten Zusammenhang mit dem von

ihr erlittenen Nachteil stehe, beruhen auf einer recht-
lich nicht haltbaren Grundlage und erfordern schon
deswegen hier keine besondere Eridrterung der hiige der
Kevision, das Berufungsgericbt habe zu Unrecht den Vor-
teilsausgleich abgelehnt und damit § 9 Abs. 1 BiG durch
Nichtanwendung verletzt. Zu einem sachgemiifien Ergebnis
gelangt man in Fdllen wie deWm vorliegenden, die vom Ge-
setzgeber nicht vedacht und daher auch nicht geregelt
worden sind nur, wenn man zwischen den Betrigen, die die
Kldigerin, wirtschaftlich betrachtet, fiir die Entrichtung
der Sonderabgabe hingagaben hat, und denen, die ihre eben-
falls verfolgten Geldgeber fiir diesen Zweck aufgewendet
haben, unterscheidet. Verfihrt man nicht so, so wirde dies
zur Folge haben, daB fiir ein und denselben Schaden zum
mindesten teilweine eine doppelte Entschddigung 2zu ent-
richten wdre und damit ein auch im Bundesentschddigungs-
gesetz zum Ausdruck gekommener Grundsatz (§§ 5,60 Abs..2)
verletzt wird (vgl. auch IM BEG 1956 § 60 Nr. 1 =

RzV 1958, 75 Nr. 32). Dieses Ergebnis kann nur daurch ver-
mieden werden, daB die KlHgerin fiir die aus ihrem eigenen
Vormogen entrichteten Betriige nach den Grundsdtzen liber
die Entschddigung von Sonderabgaben gemiB § 59 BEG ent-
schidigt wird. Dagegen haben die Geldgeber der KlHgerin
bei den Botrdgen, die sie aus ihrem Vermdgen aufgewandt
haben, cinen Transferschaden erlitten, der im Sinne des

§ 56 Abs. 3 BEG zu entschédigen ist. Dies filhrt dazu, daB
die Klidgerin eine Entschiédigung nur dafiir verlangen kann,
da3 sie damals Wertpapiere im Werte von 9 926,37 RM und
aus ihrem ausldndischen Vermsgen 6 780 USA-Dollar aufge-
bracht hat. DaB dabei der Wert des Dollars nach dem da-
maligen Kurs ( l.- = 2,50 RM) in Reichsmark umzurechnen
und der Reichsmarkbetrag im Verhéiltnis 10:2 in Deutsche
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Mark umzustellen ist, folgt aus § 11 BEG und entspricht
der stindigen Kechtsprechung des Senats. &in Kursverlust,
der sich daraus ergibt, daB die Kaufkraft des Dollars
seitdem gesunken ist, kann hier nicht in Betracht gezo-
gen werden. #8 kann auch nicht beriicksichtigt werden,

daB der Kldgerin in bvetrdchtlichem Umfang die Nutzung
ihres ererbten Vermtgens entzogen worden ist. Dem stehtl

§ 59 Abs. 1 Satz 2 BEG entgegen. Hidtte die Kligerin damals
nicht nur die von ihr hingegebenen Wertpapiere, sondern
auch die Dollarbetrige unmittelbdr an das Deutsche Heich
bzw. die von ihm beauftragten Stellen (Golddiskontbank
und PreuBische Staatsbank) abgefiihrt, so wiirde ihr auch
koin hoherer Entschiédigungsanspruch zustehen, als ihr

in dem Bescheid des Landesentschidigungsamts vom 5. Mai
1959 zuerkannt worden ist (vgl. auch IM BEG 1956 § 56.
Nr. 4 = KzW 1957, 4c¢8 Nr. 27).

6. %as die Kostenentscheidung anlangt, so hat die
Kldgerin nach dem Ergebnis des Kechtsstreits in diesem
Rechtszug die gesamten Kosten zv tragen. Wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, war die Erhebung
der Untidtigkeitsklage wegen des Verhaltens der Klidgerin
nicht veranlaBt; sie hdtte als unzuléssig ahbgewiesen
waerden miissen, hidtte die Klidgerin nicht im Berufungsrechts
zug ihre Geldgeber henannt und das beklagte Land nicht
den Bescheid vom 5. Mai 1959 alsbald erlassen kdnnen.
Das rechtfertigt es, die Klégerin nicht nur mit den Ko-
sten zu belasten, die dem Teil des Anspruchs entsprechen,
der ihr nunmehr aberkannt ist, sondern ihr auch insoweit
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die Kosten aufzubiirden, als sie wegen einer unzuldssig
erhobenen Klage durch Bezahlung des tntschéddigungsbe-
trages von 5 375,27 DM klaglos gestellt worden ist.

Agcher Ragke Bundesrichter v.Werner Dr.Loewenheim
. Johannsen ist
beurlaubt und
verhindert zu
unterschreiben
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