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BEG § 59

Eine Ahgahe an d i e  Deutsche Golddiskontbank,- d i e  e in  Ver­
f o l g t e r  e n t r i c h t e t  h a t ,  um d ie  Genehmigung f ü r  s e in e  Aus­
wanderung und f ü r  d ie  F re igabe  e i n e r  ihm im Ausland zuge­
f a l l e n e n  Ex'bschaft zu e r la n g en ,  i s t  e ine  Sonderabgabe im 
Sinne des § 59 BEG„ H ie rb e i  i s t  es g r u n d s ä t z l i c h  unerheb­
l i c h ,  ob d e r  V e r fo lg te  s i e  aus seinem Vermögen e n t r i c h t e t  
h a t  und ob das Vermögen, aus dem s i e  e n t r i c h t e t  wurde, s i c h  
im In land  oder  Ausland befunden h a t .  I s t  jedoch d i e  Ent­
r i c h t u n g  i n  d e r  Weise, e r f o l g t ,  daß d i e  D e v i s e n s t e l l e  d r i t ­
t e n  g l e i c h f a l l s  v e r f o l g t e n  Geldgebern  zum Zwecke des 
T r a n s f e r s  deu tschen  Vermögens d ie  Genehmigung e r t e i l t  h a t ,  
i n  Deutschland b e f i n d l i c h e  Werte gegen Ü ber lassung  aus­
l ä n d i s c h e r  Werte des  V e r fo lg ten  diesem f ü r  d ie  Sonderabga­
be zur  Verfügung zu s t e l l e n ,  so i s t  d e r  V e r fo lg te  nur  we­
gen des B e t rag es  zu en t sch äd ig en ,  um den s i c h  s e i n  e igenes  
Vermögen gem inder t  h a t .  Ein Nutzungsschaden i s t  d ab e i  n ic h t  
zu e r s e t z e n .

BGH, U r t .  v .  18. Mai I960 -  IV ZR 320/59 -
OLG S t u t t g a r t  
IG S t u t t g a r t
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J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a ls  Urkundsbeamter d e r  

G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem E n t s c h ä d i g u n g e r o c h t s s t r e i t

lo des Landes Baden-Württemberg, v e r t r e t e n  durch das Landesamt 
f ü r  Wiedergutmachung

Beklagten  und R e v i s io n s k lä g e r s ,
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw alt

2. a) d e r  F j g ^ S l

b) d e r  Frau &\
V H S »

c) der  fe^u MI

a l s  N eb e n in te rv en ien ten  des B ek lag ten ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te :  R ech tsanw äl te

in  p f l H H ,  I  Boulevard 

in  H H B / I s r a e l ,  M  Sh|

W i  t  w e , M M H H B /  I s r a e l ,  H j

gegen

*rau i n  NI 1, USA, ff S t r .

K läg e r in  und R e v i s io n s b e k la g te ,  
-  P ro zeß b ev o l lm äch t ig te :  Rech tsanw äl te

h a t  de r  IV» Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  au f  d ie  mündliche 
Verhandlung vom 11» Mai I960 u n te r  Mitwirkung des S e n a t s p r ä s i ­
den ten  Ascher und d e r  B u n d e s r ic h te r  Baske, Johannsen,  D r .v ,  Werne: 
und Br»Loowenheim

f ü r  Recht e rkann t :

I .  Der B e i t r i t t  d e r  N eb en in te rv en ien ten  zu 2 zu dem 
R e c h t s s t r e i t  wird z u g e la s s e n »



l a  -

I I ,  Auf d i e  R e v is io n  dee B ek lag ten  wird das am 11. 
und 15o September 1959 den P a r t e i e n  an Verkün- 
dungs S t a t t  z u g e s t e l l t e  U r t e i l  des 7. Z i v i l s e ­
n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  S t u t t g a r t ,  sow ei t  
es über  d ie  durch Zahlung von 5«375,27 DM n ic h t  
e r l e d i g t e  Klage e n t s c h e id e t  und bezü g l ich  der  
K ostenen tsche idung  aufgehoben. Insow ei t  wird 
auf  d i e  Berufung des  B ek lag ten  das U r t e i l  d e r  
I ,  -antschädigungskammer des L an d g e r ich ts  S t u t t ­
g a r t  vom 11. J u l i  1957 g e ä n d e r t  und d i e  Klage 
abgewiesen.

Die K läg e r in  h a t  d i e  Kosten des  gesamten R ech ts ­
s t r e i t s  zu t r a g e n .  G er ich tsg eb ü h ren  und - a u s la g o n  
werden n ic h t  erhoben.
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T a tb e s t a n d:

Die K läg e r in ,  Witwe des im J a h re  1939 v e r s to rb e n e n  
S t a d t r a b b i n e r s  D r .P M M R t tH B  in  e r b t e  im
Ja h re  1936 von ihrem in  Amerika v e r s to rb e n e n  Onkel 
LOH H M  14 336,80 D o l l a r ,  d i e  nach dem Testament n ic h t  
nach Deutschland ü b e r t r a g e n  werden d u r f t e n  und i h r  5 Jah ­
r e  lang ,  vom Tode des E r b l a s s e r s  an g e r e c h n e t ,  zur  Ver­
fügung s te h e n  s o l l t e n .  Im November 1940 wanderte  d ie  
K läge r in  nach den USA aus .  Die Genehmigung zur  Auswande­
rung und d ie  F re igabe  d e r  E rb s c h a f t  machte d i e  Devisen­
s t e l l e  davon abhängig ,  daß s i e  28o ooo RM an d i e  Deut­
sche Golddiskontbank  e n t r i c h t e t e .  Dies ge lang  d e r  Klä­
g e r i n ,  indem s i e  aus e igenen  M i t t e l n  W ertpap ie re  im 
Wert von 9 926,37 RM b r a c h t e ,  d ie  r e s t l i c h e n  270 073,63 RM 
aber  mit  Genehmigung d e r  D e v i s e n s t e l l e  s i c h  i n  der  Weise 
b e s c h a f f t e ,  daß s i e  von jü d isch en  Auswanderern ( d a r u n te r  
auch dem J p B I  S tM ft ,  dessen  Erben im H e v is io n s re c h t s z u g  
dem R e c h t s s t r e i t  a l s  N eb en in te rv en ien te n  b e i g e t r e t e n  s in d )  
zu einem überhöh ten  Kurs 210 705,55 RM i n  Geld und
59 368,08 RM i n  W ertpap ie ren  erwarb gegen A btre tung  e in e s  %
entsp rechenden  D o l l a r b e t r a g s  aus dem e r e r b t e n  Vermögen.

Die K läg e r in  h a t  am 15. März 1950 u . a .  e inen  Anspruch 
auf  Entschädigung  wegen d e r  Abgabe von 280 000 RM angemel­
d e t .  Wegen E rled igung  d i e s e s  Anspruchs mehrfach gemahnt, 
f o r d e r t e  das b e k la g te  Land mit Sch re iben  vom 10. Jan u ar  
1957 u n t e r  Angebot ' e i n e r  T e i l e n t s c h e id u n g  d i e  K läge r in  
au f ,  anzugeben,welche Personen  an d e r  Bezahlung der  
Degoabgabe f ü r  d ie  am er ikan ische  E rb s ch a f t  a l s  Geldgeber  
b e t e i l i g t  gewesen Beien.  In i h r e r  Antwort l e h n t e  d ie  
K läg e r in  sowohl d ie  T e i l e n t s c h e id u n g  a l s  d i e  e rb e ten e  Aus­
k u n f t  ab,  da d ie s e  f ü r  d i e  Entscheidung  u n e rh e b l ic h  s e i ,  
und d ro h te  m it  U n t ä t i g k e i t s k l a g e ,  f a l l s  b i s  31. Marz 1957 
ke ine  Entscheidung  e r f o l g t  se i*



-  3 -

Mit S c h r i f t s a t z  vom 1. A p r i l  1957 h a t  d ie  Klä­
g e r i n  U n t ä t i g k e i t s k l a g e  mit  dem Antrag erhöhen»

das b e k l a g t e  Land zur Bezahlung von 56 0C0 DM zu
v e r u r t e i l e n »

S ie  macht g e l t e n d  d ie  Abgabe s e i  in  v o l l e r  Höhe auf  
i h r e n  Kamen g e l e i s t e t  worden, weshalb auch i h r  a l l e i n  
d i e  Entschädigung z u s teh e .  Der am tl iche  D o l la rk u r s  
habe damals 2 ,50  DM b e t r a g e n .  Es hand le  s i c h  um e in e  
Sonderabgabe i . S .  von § 59 Abs. 1 S a tz  1 BEG oder  um 
e in e  Abgabe zur  Erlangung e i n e r  Ausfuhrgenehmigung i . S .  
von § 59 Abs. I I  Z i f f e r  2 BEG.

Das b e k l a g t e  Land h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  Klage a l s  un­
z u l ä s s i g  abzuweisen.  Es f ü h r t  zu r  Begründung s e i n e s  A n tra ­
ges a u s , e i n e  Entscheidung ohne Kenntnis  d e r  D ar lehens ­
geber  s e i  n i c h t  möglich.  S ie  wäre es nur dann, wenn das 
fremde Geld durch Kreditaufnahme b e s c h a f f t ,  d i e  K läg e r in  
a l s o  in so w e i t  wegen d e r  V e rp f l ich tu n g  zur  Rückzahlung ge­
sc h ä d ig t  worden wäre. Die K läge r in  habe s i c h  ab e r  im Y/ege 
p r i v a t e n  K a p i t a l t r a n s f e r s  Geld zu w e s e n t l i c h  g ü n s t ig e r e n  
Bedingungen v e r s c h a f f t .  Während nämlich d ie  Dego d e r  Um­
rechnung e inen  Kurs von 1 D o l la r  » 19,50 HM zugrunde gelegt 
habe, habe d i e  K läge r in  z.B. von einem Auswanderer aus 
München 50 000 RM gegen Abtretung von 1 400 D o l l a r  und 
von einem Auswanderer namens i S H P H f l i  5 000 RM
gegen Abtetung von 140 D o l la r ,  a l s o  zu einem Kurs von 
1 D o l la r  = 35 ,70  RM, erworben. Da i h r  in so w e i t  e in  Schaden 
i n  Höhe d e r  g e z a h l t e n  Abgabe n ic h t  en ts tan d en  s e i ,  müsse 
s i e  durch Benennung i h r e r  Gelder  und des Umrechnungsver- 
h ä l t n i s s e s  d i e  Höhe des Schadens beweisen,  d e r  e f f e k t i v  
in  dem Wert d e r  z e d i e r t e n  D o l l a r b e t r ä g e  b e s te h e .  Da auch 
mit  Ansprüchen der  g esch äd ig ten  Geldgeber  zu rechnen  s e i ,  
l a s s e  s ic h  d i e  Konkurrenz der  auf Degoabgabe und T rans­
fe r sch ad en  g e s t ü t z t e n  Ansprüche nur i n  d e r  Weise lö s e n ,
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daß jedem G eschäd ig ten  d e r  ihm en ts tan d e n e  Schaden 
v e r g ü t e t  werde.

Zur Sache f ü h r t  es w e i t e r  aus ,  das Devisenge­
s c h ä f t ,  das d ie  K läge r in  mit ih r e n  Geldgehern ab g e sch lo s ­
sen habd, s e i  s i t t e n w i d r i g  gewesen, w e i l  d i e  K läge r in  
durch Ausnutzung der  Notlage i h r e r  Geldgeber  e inen  
außergewöhnlichen V o r t e i l  e r z i e l t  habe» G eschäd ig t  s e i  
s i e  nur  i n  Höhe i h r e r  eigenen L e is tung  und i h r e r  E in ­
buße von 6 .780 D o l l a r .  Der ü b r ig e  Schaden habe u n re c h t ­
mäßig erworbenes Vermögen b e t r o f f e n .  Insow eit  s t e h e  
der  Entschädigung  das Gebot d e r  V o r te i l s iu s g le ic h u n g  
entgegen ( § 9  Abs. 1 BEG), da d ie  K läg e r in  s o n s t  b e s s e r  
3tünde a l s  ohne d i e  Verfo lgung.

Das L andge r ich t  h a t  das b e k la g te  Land nach dem An­
t r a g  d e r  Klage v e r u r t e i l t .  Es h ä l t  d i e  U n t ä t i g k e i t s k l a g e  
f ü r  z u l ä s s i g .  S ie  s e i  auch b eg rü n d e t .  Die K läg e r in  habe 
280 000 HM b e z a h l t ,  um auswandern zu d ü r fe n ,  und d i e  Erb­
s c h a f t  freizubekommen. Eine so lch e  Abgabe s t e h e  w i r t s c h a f t ­
l i c h  e i n e r  Abgabe zur  Erlangung d e r  Ausfuhrgenehmigung 
i . S .  des  § 59 Abs. 2 S a tz  2 BEG g l e i c h .  Wie d i e  K lä g e r in  
s i c h  das  Geld b e s c h a f f t  habe ,  s e i  u n e rh e b l i c h .  S ie  werde 
auch n ic h t  b e r e i c h e r t ,  wenn s i e  d a f ü r  e n t s c h ä d ig t  werde.

Gegen d i e s e s  U r t e i l  h a t  das b e k l a g t e  Land Berufung 
e i n g e l e g t .

Im B e ru fu n g sv e r fah ren  h a t  d i e  K läge r in  d ie  L is te  i h r e r  
12 Geldgeber  m it  Photokopien  von 9 -  j e w e i l s  i n  den USA 
a u s g e s t e l l t e n  -  Q uit tungen  über  empfangene D o l l a rb e t r ä g e  
v o r g e le g t  und an E ides  S t a t t  v e r s i c h e r t ,  was i h r  über  d ie  
A n s c h r i f t  d i e s e r  Geldgeber bzw. deren  Erben bekannt i s t .  
Darauf  h a t  das  b e k la g te  Land m it  B esch e id  vom 5. Mai
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1959 e in e  Entschädigung in  Höhe von 5 375,27 DM f e s t g e ­
s e t z t  ( j e  20 i f ü r  d i e  aus E ig e n h e s i t z  stammenden Wert­
p a p ie r e  über  9 926,37 KM und d ie  an d ie  Geldgeber  abge­
t r e t e n e n ,  insgesam t 6 780 D o l la r  zum damaligen Kurs von 
1 D o l l a r  as 2 ,50 KM) und in so w e i t  den R e c h t s s t r e i t  u n te r  
Verwahrung gegen d ie  K o s te n la s t  f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t .
Das b e k la g te  Land h a t  mehreren Geldgebern ,  d a r u n te r  auch 
den Erben und E rbeserben  nach St MR, d ie  wegen des
mit i h r e r  Geldhingabe verbundenen T r a n s f e r v e r l u s t s  b e i  
den Landesämtern S t u t t g a r t  bzw. Tübingen E n tschäd igungs­
ansprüche angemeldet haben, den S t r e i t  v e rk ü n d e t .  Auch 
d ie  K läge r in  h a t  den R e c h t s s t r e i t  i n  Höhe des B e t rag s  von 
5 375,27 DM f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie  Berufung zurückgewiesen ,  
soweit  s i e  s i c h  n i c h t  durch d ie  Zahlung v o n . 5 .375 ,27  DM 
e r l e d i g t  h a t .  Von den a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Kosten h a t  es 
de r  K läge r in  d i e  Kosten des 1. E ech tszuges  und 1/10 d e r  
Kosten des 2. R ech tszuges ,  den Best  d e r  Kosten dem b ek lag ­
t e n  Land a u f e r l e g t .

Mit de r  im B e r u f u n g s u r t e i l  zuge lassenen  R ev is ion  e r ­
s t r e b t  das b e k la g te  Land d ie  v ö l l i g e  Abweisung d e r  Klage. 
Die K läg e r in  h a t  um Zurückweisung der  Revis ion  g eb e ten .

Die R eb en in te rv en ie n ten  u n t e r  2 des Rubrums s ind  im 
R e v i s io n s re c h t s z u g  an d e r  S e i t e  des b e k la g te n  Landes dem 
R e c h t s s t r e i t  b e i g e t r e t e n .  Die K läge r in  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  
N eb e n in te rv en ien ten  n ic h t  zu zu la s sen  und d i e  Kosten,  d i e  
durch den B e i t r i t t  en t s tan d e n  s in d ,  den N eb en in te rv en ien ­
te n  aufzuerlegen-.
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Entsche idungsgründe :

I .

Weder gegen d ie  Z u l ä s s i g k e i t  der  R ev is io n  noch gegen 
d i e  des B e i t r i t t s  d e r  N eb e n in te rv en ien te n  b es tehen  i r g e n d ­
welche Bedenken*

Voraussetzung f ü r  d ie  Z u l ä s s i g k e i t  des l e t z t e r e n  i s t  
das r e c h t l i c h e  I n t e r e s s e  d e r  N eb en in te rv en ien ten  am Ob­
s ie g en  des b e k la g te n  Landes, an dessen  S e i t e  s i e  dem 
R e c h t s s t r e i t  b e i g e t r e t e n  s ind  (§ 66 ZPO)* Ob d ie  Gründe, 
d i e  d ie  N eb en in te rv en ien ten  f ü r  d i e s e s  I n t e r e s s e  an füh ren ,  
d u r c h g r e i f e n ,  kann d a h in s te h e n .  Bas b e k l a g te  Band h a t  
ihnen  b e r e i t s  im B eru fungsve rfah ren  den S t r e i t  v e rk ü n d e t ,  
w e i l  es wegen d e r  von den B e i t r e t e n d e n  vorgenommenen Ge­
n e r a l  anmeldung der  E n tschäd igungsansprüche  i h r e s  E r b l a s ­
s e r s  b e i  dem Landesamt f ü r  Wiedergutmachung in  S t u t t g a r t  
mit d e r  Geltendmachung von Entschädigungsansprüchen  aus dem 
h i e r  d e r  Entscheidung u n t e r b r e i t e t e n  S a c h v e rh a l t ,  aus dem 
s i e  h e r g e l e i t e t  werden könnten ,  rechnen müsse, und w e i l  
das  b e k la g te  Land s i c h  dagegen s i c h e r n  müsse, wegen ein  
und d e s se lb e n  Schadens mehrfach i n  Anspruch genommen zu 
werden. Schon d i e s e  S t re i tv e rk ü n d u n g  a l l e i n  r e c h t f e r t i g t  
das r e c h t l i c h e  I n t e r e s s e  der  B e i t r e t e n d e n  am Ausgang des 
R e c h t s s t r e i t s ,  da s i e  gew är t igen  müssen, daß das Land d i e ­
se Ansprüche durch  Bescheid a b le h n t  und ihnen  im F a l l e  
d e r  Geltendmachung vo r  den E n tsc h äd ig u n g sg e r ich te n  en tg e ­
g e n t r e t e n  werde (v g l .  Rosenberg, Lehrbuch d e r  ZPO 7 .  A uf l .
§ 47 IV 2a S e i t e  206) .  Der B e i t r i t t  i 3 t  daher  entgegen dem 
Antrag der  K läg e r in  z u z u la s sen .

I I .

Über d i e  Klage i s t  im Rahmen der  g e s t e l l t e n  R e v i s io n s -
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a n t rä g e  s a c h l i c h  zu en t s c h e id e n .  Gegen d i e  u rsp rüng ­
l i c h  a l s  U n t ä t i g k e i t s k l a g e  nach § 216 BEG erhobene 
Klage bes tehen  j e t z t  ke ine  H in d e rn is se  mehr, da das 
Entschädigungsamt im Laufe des B e ru fungsve rfah rens  in  
z u l ä s s i g e r  Weise durch Bescheid vom 5. Mai 1959 den von 
d e r  K läg e r in  g e l te n d  gemachten Entschäd igungsanspruch  
wegen e in e s  T e i l b e t r a g s  von 5 375,27 DM zuerkann t  und 
auch in  d e r  Folge a u s g e z a h l t ,  da rüber  h in au s  abe r  e in e  
Entschädigung wegen d e r  Dego-Abgabe abg e leh n t  ha t  
(RzY. 59, 47833= LH BiäG 1956 § 216 Hr, 1 ) .  Ob d i e  Klage 
b i s  dah in  z u l ä s s i g  war,  i s t  nur f ü r  d i e  K o s te n en tsc h e i ­
dung von Belang.

I I I .

1. Wie der  B e ru fu n g s r i c h t e r  z u t r e f f e n d  au s g e fü h r t  
h a t ,  kann d i e  K läg e r in  einen Entschädigungsanspruch  au f  
Grund des d e r  Entscheidung  u n t e r b r e i t e t e n  S a c h v e rh a l t s  
nur aus § 59 BEG h e r l e i t e n . Es h a n d e l t  s i c h  b e i  dem von 
der  K läge r in  b eh au p te ten  Schaden n ic h t  um e inen  T r a n s f e r ­
v e r l u s t  ira Sinne des § 56 Abs. 3 BEG. D ie s e r  s e t z t  v o rau s ,  
daß e in  V e r f o l g t e r  K a p i t a l  in s  Ausland ü b e r t r a g e n  h a t  und für 
d ie  ihm im Ausland zur  Verfügung g e s t e l l t e n  G eldbe träge  e i ­
nen von den maßgebenden S t e l l e n  a b g e fo rd e r te n  " Ü b e rp re i s11 
zu zah len  h a t t e .  Einen so lchen  T r a n s f e r  h a t  d ie  Klä­
g e r i n  n ic h t  d u rc h g e fü h r t .  I h r  Schaden i s t  nur dadurch 
e n t s ta n d e n ,  daß s i e  f ü r  d ie  von i h r  erzwungene " F r e i ­
gabe" i h r e s  b e r e i t s  im Ausland b e f in d l i c h e n  K a p i t a l s  e i ­
nen T e i l  d e s se lb e n  dadurch opfern  mußte, daß s i e  ihn  
a l s  E n t g e l t  f ü r  d i e  i h r  von v e rsch ied en en  Geldgebern 
im In land  zur  B e s t r e i t u n g  de r  Dego-Abgabe zur Verfügung 
g e s t e l l t e n  überhöhten  Be träge  a b t r a t .  Der Schaden, den 
d ie  K läge r in  e r l i t t e n  h a t  -  und daß s i e  e inen  so lchen  e r -
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l i t t e n  b a t ,  i s t  an und f ü r  s i e b  n ic h t  s t r e i t i g ,  Ge­
gens tand  des S t r e i t e s  i s t  nur d ie  Höbe d i e s e s  Scha­
dens i s t  nur e in  s o l c h e r ,  wie e r  nach § 59 BEG e n t ­
s c h ä d ig t  werden muß. Es i s t  daher  r e c h t s i r r i g ,  wenn 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  g e l e g e n t l i c h  von einem "Kursge­
wi nn" der  K läge r in  s p r i c h t ,  der  nach § 9 Abs. 1 BEG 
au sg eg l ich en  werden müsse. Darauf wird noch in  ande­
rem Zusammenhang eingegangen werden müssen. Ebenso un­
begründet  i s t  e s ,  wenn das b e k la g te  Land g e l te n d  macht,  
es müsse dense lben  T ra n s fe r sch a d en  d o p p e l t  en t sch ä d ig en ,  
wenn n ic h t  nur d ie  K läg e r in ,  sondern auch i h r e  Geldge­
ber  mit  i h r e n  Entschädigungsansprüchen  d u rch d r in g en .

■Ein T ransferachader t  kommt nur b e i  den G eldgebern ,  n i c h t  
aber  b e i  de r  K läg e r in  in  F rage ,

2. Im Ergebn is  z u t r e f f e n d  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  
f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  t a t s ä c h l i c h e n  und r e c h t l i c h e n  
Vorausse tzungen f ü r  d i e  Anwendung des § 59 Aba. 1 BEG 
zugunsten  d e r  K läg e r in  v o r l i e g e n .  Die durch  d i e s e  V o r s c h r i f t  
beg ründe ten  Entschädigungsansprüche s ind  in  einem wei­
t e r e n  S inne s o lc h e  wegen Schadens am Vermögen. In d i e ­
sem Sinne werden s i e  von § 1 Abs. 1 BEG e r f a ß t ,  wenn 
d o r t  von "Schaden am Vermögen" gesprochen  w i rd .  Der Scha­
den durch Zahlung von Sonderabgaben f ä l l t  jedoch n i c h t  
u n t e r  d i e  den "Schaden an Vermögen" r e g e ln d e n  V o r s c h r i f ­
t e n  des  f ü n f t e n  T i t e l s  des  zw e iten  A b s c h n i t t s  {§§ 56 
b i s  58) des  B u n d esen tsch äd ig u n g sg ese tzes ,  sondern  ha t  
mit  dem Schaden durch Zahlung von G e l d s t r a f e n ,  Bußen 
und Kosten e ine  besondere  Kegelung im s e c h s te n  T i t e l  des 
zw e i ten  A b s c h n i t t s  (§§ 59 b i s  63) e r f a h r e n .  § 56 BEG 
f i n d e t  auf  ih n  k e in e  Anwendung. Der g e s e t z l i c h e  T a tbes tand  
d e r  i n  § 59 aaO g e r e g e l t e n  Ansprüche s e t z t  daher  n ic h t  
v o ra u s ,  daß e in  Schaden an dem im E e ic h s g e b ie t  nach 
dem S tande vom 31, Dezember 1937 be legenen  Vermögen f e s t -
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g e s t e l l t  w ird ;  f ü r  s i e  g i l t  f e r n e r  n ic h t  d e r  Höchst­
b e t r a g  des § 58 BEG. Nach dem W ort lau t  des § 59 Abs- 1 
aaO i s t  Voraussetzung f ü r  den Entschäd igungsanspruch  
wegen e i n e r  Sonderabgabe g r u n d s ä t z l i c h  nur ,  daß d ie s e  
einem V er fo lg ten  a u f e r l e g t  und daß s i e  e n t r i c h t e t  wor­
den i s t ;  ohne Bedeutung i s t ,  ob das i n -  oder a u s l ä n d i ­
sche Vermögen des V e r fo lg ten  davon b e t r o f f e n  worden 
i s t  (LM Nr. 4 zu § 56 Büß = EzW 1957, 408 Nr. 27)»

Nach den F e s t s t e l l u n g e n  des B e r u f u n g s u r t e i l s  i s t  
es n ic h t  z w e i f e l h a f t ,  daß es s ic h  b e i  d e r  h i e r  in  F ra ­
ge s tehenden  Bego-Abgabe um e ine  aus Verfolgungsgründen 
a u f e r l e g t e  Sonderabgabe h a n d e l t .  Bas s t e l l t  auch d i e  
R ev is ion  n i c h t  in  Abrede. S ie  b e z w e i f e l t  nur ,  daß d ie  
Abgabe d e r  K läg e r in  a l l e i n  a u f e r l e g t  s e i ;  s i e  m ein t ,  
s i e  s e i  g l e i c h z e i t i g  auch ih r e n  Geldgebern a u f e r l e g t  
worden. B ie se s  Vorbringen s t e h t  in  Y/iderspruch n ic h t  
nur mit dem im B e r u f u n g s u r t e i l  f e s t g e s t e l l t e n  Sachver-  
hal t ,-  es w id e r s p r i c h t  auch den F e s t s t e l l u n g e n  de r  En t­
schädigungsbehörde  in  dem Bescheid vom 5» Mai 1959»
Ber Grund f ü r  d ie  Auflage war danach d e r ,  daß der  Klä­
g e r i n  i n  den USA e ine  E rb sch a f t  z u g e fa l l e n  war, d ie  i h r  
nach den Bestimmungen des Testaments  de3 E r b l a s s e r s  nur  
d o r t  zu r  Verfügung s tand  und d i e  n i c h t  nach Beutschland 
ü b e r f ü h r t  werden d u r f t e .  Im v o r l ie g e n d e n  F a l l  i s t  a l l e r ­
d in g s  n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  auf  Grund w elcher  ’'R ech tsvo r -  
s c h r i f t 11 d e r  K läg e r in  d i e  Abgabe a b v e r l a n g t  wurde. Es 
kann aber  davon ausgegangen werden, daß d i e  Gründe denen 
en t sp rach en ,  d i e  i n  den von dem erkennenden Senat durch 
U r t e i l  vom 17. Dezember 1955 IV ZE 254/55 (LM BEG 1953 
§ 21 Nr. 4 = EzW 56, 118"’*) en tsch ied en en  F a l l  dazu f ü h r -  
t e n ,  d i e  Genehmigung f ü r  die.Auswanderung d e r  Ehefrau  
e in e s  Juden von d e r  Zahlung e i n e r  Sonderabgabe abhängig 
zu machen, w e i l  s i e  au s län d isch en  G ru n d b es i tz  h a t t e .  Auf



d ie s e  Entscheidung d a r f  auch in s o f e r n  verw iesen  werden, 
a l s  d i e  Frage b e j a h t  werden muß, daß d ie  Auflage unbe­
schade t  e tw a ige r  G e s e tz e s -  oder ande re r  R e c h t s v o r s c h r i f ­
ten  e in e  Unrechtshandlung und damit e in e  Vorfolgungsmaß- 
nahme im Sinne des  § 2 B3G war.  B e r ü c k s i c h t i g t  man d i e s ,  
so i s t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  mit Hecht davon ausgegangen, 
daß d i e  Abgabe d e r  K läg e r in  a u f e r l e g t  war; denn s i e  h a t t e  
i h r e n  Grund in  dem VermögensZuwachs, de r  d e r  K läger in  
im Ausland z u g e fa l l e n  war und d e r  d e r  Verfügung des Deut­
schen Reichs  zum V o r t e i l  s e i n e r  D ev isen b ew ir tsch a f tu n g  
entzogen wurde» wenn d i e  K läg e r in  auswander te .

Es kann d e r  R e v is io n  auch n i c h t  zugegeben werden, 
daß d i e  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n ,  d i e  d i e s e r  Be­
u r t e i l u n g  durch das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu g ru n d e l ieg en ,  
u n te r  V er le tzung  der  §§ 286 2?0 oder  176 B3G g e t r o f f e n  
worden sind* Wie s i c h  aus d e r  b e i  den EntSchädigungsak-  
t e n  b e f i n d l i c h e n  Fotokopie  e in e r  Übersetzung des V er t rag es  
zwischen der  K läge r in  und ihrem Geldgeber  S H H H B  XflHA 
H fl l l  e r g i b t ,  au f  d ie  i n  dem im ö e r u f u n g s u r t e i l  erwähnten 
Bescheid vom 5« Mai 1959 Bezug genommen w ird ,  h a t  d i e  
D e v i s e n s t e l l e  d e r  F re ig ab e  des A n t e i l s  de r  K läger in  an 
dem Nachlaß des  I f lM  R M l  nur  u n t e r  de r  Bedingung zuge- 
s t immt,  daß s i e ,  d i e  K läg e r in ,  d ie  Summe von 280 000 
Reichsmark bezahle* Von diesem S a c h v e rh a l t  i s t  daher  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d  ausgegangen*

3« U nzw eife lha f t  i s t ,  daß d i e  Abgabe i n  Höhe d i e s e s  
B e t rag es  mit  M i t t e l n  e n t r i c h t e t  worden i s t ,  d i e ,  w i r t ­
s c h a f t l i c h  gesehen ,  nur  zum T e i l  von d e r  K läg e r in ,  zu 
einem b e t r ä c h t l i c h e n  T e i l  jedoch von v e r f o l g t e n  T r a n s f e r ­
i n t e r e s s e n t e n  au fg eb rac h t  worden s i n d .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  
i s t  anscheinend d e r  Meinung, daß § 59 BEG zugunsten  d e r
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K läg e r in  nur d u rc h g re i f e n  könne, wenn f e s t g e s t e l l t  
werden könne, daß d ie  Abgabe aus ihrem Vermögen be­
z a h l t  s e i -  D iese Voraussetzung h ä l t  es im v o r l i e ­
genden P a l l  f ü r  e r f ü l l t ,  w e i l  d i e  von ihm zur  Verfügung 
g e s t e l l t e n  Reichsm arkbeträge  f ü r  d ie  Abgabe n ic h t  un­
m i t t e l b a r  von den Geldgebern d e r  K läg e r in  an d ie  Dego 
a b g e fü h r t  worden, sondern e r s t  auf  e in  Anderkonto des 
B evo l lm äch t ig ten  d e r  K läge r in  e i n g e z a h l t  und von d o r t  
an d i e  Dego bzw. an d i e  S ta a t s b a n k  ab g e fü h r t
worden s e i e n .  Damit i s t  nach Ansiqht  des Berufungsge­
r i c h t s  dem E r f o r d e r n i s  genüge g e t a n ,  daß d i e  K läge r in  
d i e  Abgabe aus i hrem Vermögen b e z a h l t  habe .  D iese Er­
wägung i s t  rein r e c h t l i c h  gesehen n i c h t  zu b eans tanden .
Wenn man ab e r  d ie  Sache u n te r  w i r t s c h a f t l i c h e n  G e s i c h t s ­
punkten b e u r t e i l t ,  i s t  d i e  Erwägung des  B e ru fu n g s g e r ic h t s  
n i c h t  u n z w e i f e i h a f t . Es kommt aber  im a l lgem einen  d a r a u f  
n ic h t  an. Das Gese tz  v e r l a n g t ,  wenn man von seinem Wort­
l a u t  au sg eh t ,  überhaup t  n i c h t ,  daß d e r  V e r fo lg te  d ie  
Sonderabgabe aus seinem Vermögen b e s t r i t t e n  h a t .  Denn 
$ 59 Abs. 1 BEG s p r i c h t  n i c h t  davon, daß d ie  Sonderab­
gaben von dem V er fo lg ten  e n t r i c h t e t  worden s in d ,  sondern  
nur von " e n t r i c h t e t e n  Sonderabgaben". Dies 
i s t  s i c h e r  n i c h t  ohne A bsich t  geschehen .  Denn es e n t ­
s p r i c h t  de r  Lage de r  Sache, daß V e r f o l g t e  n i c h t  s t e t s  d i e  
notwendigen M i t t e l  zu r  Zahlung von Sonderabgaben v e r fü g ­
b a r  h a t t e n ,  sondern s i e  s i c h  gegen Übernahme von Rück­
z a h lu n g s v e rp f l i c h tu n g e n  in  i r g e n d e i n e r  Form von D r i t t e n  
v e r s c h a f f e n  mußten. In  so lchen  F ä l l e n  h a t  das Gese tz  
n i c h t  dem Geldgeber  den Entschädigungsanspruch  e in g e ­
räumt,  sonde rn  dem V er fo lg ten .  Daß e in  E n tschäd igungs­
anspruch einem V e r fo lg te n  wegen s o l c h e r  Aufwendungen zu­
s te h e n  kann, d i e  e in  D r i t t e r  im I n t e r e s s e  des V er fo lg ­
t e n  gemacht h a t ,  e r g i b t  s i c h  auch aus anderen G ese tze s ­
v o r s c h r i f t e n ,  wie be i  den Auswanderungskosten nach § 57 BEG



auf  d i e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  h i n w e i s t ,  oder  f ü r  Aus­
bildungsaufwendungen nach § 116 in  Verbindung mit 
§ 9 Abs, 4 aaO« I s t  d e r  V e r fo lg te  zu r  Rückzahlung v e r ­
p f l i c h t e t ,  so h a t  d i e  Auferlegung d e r  Bonderabgabe 
auch zu einem Schaden an seinem Vermögen g e f ü h r t .

Z u t re f fend  g eh t  dahe r  der  G ese tzgeber  davon aus ,  
daß i n  a l l e r  Regel einem V e r fo lg te n ,  dem e in e  Sonder­
abgabe a u f e r l e g t  worden i s t ,  i n  i r g e n d e i n e r  Weise 
durch d i e  E n t r ic h tu n g  d e r  Abgabe e in  Verm ögensnachte i l  
e n t s ta n d e n  i s t ,  s e i  e s ,  daß e r  d a fü r  e igene  M i t t e l  
aufgev/endet h a t ,  s e i  e s ,  daß e r  d a f ü r  fremde H i l f e  i n  
Anspruch nehmen und d a f ü r  i rgendw elche  V e rp f l ic h tu n g e n  
e ingehen  mußte. Deshalb i s t  d e r  T a tb e s tan d  des  § 59 
Abs. 1 aaO e r f ü l l t ,  wenn dem V e r fo lg te n  e in e  Sonderab- 
gäbe a u f e r l e g t  i s t ,  und wenn w e i t e r  f e s t s t e h t ,  daß e i e  
e n t r i c h t e t  worden i s t .

Das b e d e u te t  jedoch n i c h t ,  daß d ie  F ra g e ,  ob und 
i n  w elcher  Höhe dem V er fo lg ten  durch d i e  E n tr ich tung  
e i n e r  Sonderabgabe e in  w i r k l i c h e r  Vermögensschaden e n t ­
s ta n d en  i s t ,  immer d a h i n g e s t e l l t  b l e ib e n  kann. Es h a n d e l t  
s i c h  b e i  den in  § 59 aaO umschriebenen Vorausse tzungen 
fü r  den d o r t  g e r e g e l t e n  S ch ad e n s ta tb es tan d  nur  um den 
R e g e l f a l l ,  den d e r  G ese tzgeber  vo r  Augen gehabt  h a t .  Die­
se  Frage  b e d a r f  s t e t s  dann d e r  Nachprüfung, wenn aus 
b eso n d e rs  g e l a g e r t e n  Umständen d i e  w ö r t l i c h e  Anwendung 
des  § 59 zu u n g e r e c h t f e r t i g t e n  E rgebn issen  f ü h r t .  A1b 
z w e i f e l h a f t e  F ä l l e  s in d  b i s h e r  nur  d i e  angesehen worden, 
in  denen der  V e r fo lg te  d i e  Sonderabgabe aus M i t t e ln  
b e s t r i t t e n  h a t ,  d i e  ihm von einem D r i t t e n  zur  Verfügung 
g e s t e l l t  worden s in d ,  ohne daß er  r e c h t l i c h  v e r p f l i c h t e t  
war, d i e  ihm ü b e r la s s e n e n  G e ld b e t räg e  zu rückzuzah lan .
Für F ä l l e  d i e s e r  Art h a t  man s i c h  mit  d e r  Frage b e f a ß t ,



ob e in  Anspruch nach § 59 auch dann b e s te h e ,  wenn dem 
V er fo lg ten  nur e ine  m ora l i sche  P f l i c h t  zur  Rückzahlung 
o b l ie g e  ( v e r g l .  B le s s in /W ild en  BEG § 59 Anm. 5 und 
van Dam/Loos BEG § 59 Anm, l b ) .  Damit s ind  abe r  d ie  
besonders  g e l a g e r t e n  F ä l l e  n ic h t  e r s c h ö p f t .

4» Die B eso n d erh e i t  des v o r l ieg e n d en  F a l l e s  be­
s t e h t  d a r i n ,  daß d ie  E n t r ic h tu n g  d e r  Sonderabgabe 
n ic h t  nur b e i  d e r  K läg e r in ,  d e r  d i e  Sonderabgabe au f ­
e r l e g t  wurde, e inen  S ch ad en s ta tb es tan d  v e r w i r k l i c h t  ha t ,  
d e r  e inen Entschädigungsanspruch  b eg rü n d e t .  Im engs ten  
Zusammenhang damit s ind  dadurch auch E n tschäd igungs­
ansprüche b e i  den jen igen  Personen erwachsen, d ie  
einen  e rh e b l ic h e n  T e i l  de r  M i t t e l  f ü r  d ie  E n t r ic h tu n g  
d e r  Sonderabgabe mit  rund 270 000 HM zur Verfügung ge­
s t e l l t  haben. B iese  haben Entschädigung wegen des  ihnen 
zugefügten  T ran s fe r sch ed en s  nach § 56 Abs. 3 BEG zu be­
anspruchen .  Bei dem engen Zusammenhang zwischen den 
S ch ad e n s ta tb e s tän d en  b e i  d e r  K läge r in  und b e i  ih r e n  
Geldgebern kann unbedenklich  davon gesprochen werden, 
daß es s ic h  um e in  und dense lben  Vorgang h a n d e l t ,  der  
zu Entschädigungsansprüchen  v e r s c h i e d e n e r  V e r f o l g t e r  
g e f ü h r t  h a t .  Würde man d ie  K läg e r in  so en t sch ä d ig en ,  wie 
es das B e ru fu n g sg e r ic h t  und das L andge r ich t  w o l len ,  und 
daneben d ie  Entschädigungsansprüche d e r  Geldgeber  d e r  
K läge r in  i n  vollem Umfang b e f r i e d i g e n ,  so würde d ie s  
zu dem E rgebn is  fü h ren ,  daß d e r s e lb e  Schaden, wenigs tens  
einem T e i l ,  d o p p e l t  e n t s c h ä d ig t  würde. Das würde abe r  dem 
f ü r  das Wiedergutmachungsrecht g e l t e n d e n  G rundsa tz  wider­
sprechen  9 der  n i c h t  nur in  § 9 Abs. 1 und Abs. 5 BEG, 
sondern auch i n  anderen  V o r s c h r i f t e n  zum Ausdruck ge­
b r a c h t  worden i s t  und der  .dah ingeh t ,  daß f ü r  e in  und 
dense lben  Schaden n i c h t  mehrfach Entschädigung  gewährt 
werden kann. D ie s e r  S a tz  g i l t  vo r  a l lem auch in  den F ä l -
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le n ,  wo es s i c h  um d ie  Entschädigung von Schäden am 
Vermögen im engeren oder  w e i t e r e n  Sinne h an d e l te

5o Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  d i e s e  Frage n ic h t  
übe rsehen .  Das e r g i b t  s i c h  einmal aus d e r  Bemerkung 
auf S e i t e  9 des U r t e i l s ,  wo a u s g e fü h r t  w ird ,  es b l e ib e  
f r a g l i c h ,  ob d i e  K lä g e r in  wegen des  v o l l e n  von i h r  e n t ­
r i c h t e t e n  B e t rag es  von 280 000 EM oder  nur  wegen i h r e s  
en d g ü l t ig e n  Schadens zu en tsch äd ig en  s e i ,  d e r  aus den 
aus eigenem B e s i t z  a b g e l i e f e r t e n ,  mit  9 .926 ,37  EM be­
w e r te t e n  W ertpap ie ren  und den a b g e t r e t e n e n  6780 D o l la r  
b e s t e h e ,  dessentwegen das  Band e in e  Entschädigung von 
5 375,27 DM f e s t g e s e t z t  habe,  sowie w e i t e r  aus d e r  
Erwägung des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  K läge r in  müsse s i c h  
n ic h t  ,re inen  im Zusammenhang mit  dem Schaden e r l a n g te n  
V o r t e i l  nach § 9 Abs. 1 BEG anrechnen l a s s e n

Was zunächs t  d i e  Frage des V o r t e i l s a u s g l e i c h s  nach 
§ 9 Abs. 1 3EG b e t r i f f t ,  so i s t  schon oben d a ra u f  h i n ­
gewiesen worden, daß es s i c h  b e i  dem von d e r  K läge r in  
e r l i t t e n e n  Schaden, f ü r  den s i e  Entschädigung v e r la n g en  
kann, n i c h t  um einen  T ra n s fe r sch a d en  im S inne  des § 56 
Aba. 3 aaO h a n d e l t .  Denn d i e  K läg e r in  h a t  n i c h t s  t r a n s ­
f e r i e r t ;  s i e  h a t  k e in e  Vermögenswerte aus dem Inland 
in s  i s l a n d  ü b e r t r a g e n ,  Man kann dah e r  n ic h t  davon s p r e ­
chen, wie es das B e ru fu n g s g e r ic h t  t u t ,  daß s i e  s e l b s t  
s i c h  i h r e  E rb s c h a f t  zu einem Kurs von 1 D o l la r  * 19,50 EM 
J,f r e i g e k a u f t " und ih r e n  Geldgebern den D o l la r  zu einem 
Kurs von 35,70 EM a b g e t r e t e n  habe .  Vielmehr b e s t e h t  der  
i h r  zunächst  e nt Standers Schaden d a r i n ,  daß d i e  K läg e r in ,  
T e i l e  i h r e r  D o l l a r e r b s c h a f t , d i e  s i c h  b e r e i t s  im Ausland 
außerha lb  des Z u g r i f f s  d e r  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  Gewalt­
habe r  befand und d ie  i h r  nach dem Willen des T e s t a t o r s  
nur  i n  den USA zur  Verfügung s t a n d ,  dazu verwandt h a t ,
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durch E n t r ic h tu n g  d e r  i h r  r e c h t s w i d r i g  a u f e r l e g t e n  Son- 
derahgahe d i e  Genehmigung zur  Auswanderung zu e r h a l t e n  
und dadurch dem s i c h e r e n  Untergang zu en tgehen .  Wenn 
man den damaligen V e r h ä l tn i s s e n  und d e r  Lage, in  der  
s i c h  d ie  K läge r in  ebenso wie i h r e  Geldgeber  befand ,  
g e r e c h t  werden w i l l ,  kann man h i e r  n i c h t  davon sp rechen ,  
s i e  habe s i c h  e inen  '‘V o r t e i l "  v e r s c h a f f t  und durch d i e  
A r t  und Weise des Erwerbs den i h r  drohenden V er lu s t  am 
Gesamtbestand des Vermögens w e s e n t l i c h  v e rm in d e r t .  V ie l ­
mehr ha t  Schwarz in  s e i n e r  Besprechung dos l a n d g e r i c h t ­
l i c h e n  U r t e i l s  in  RzW 1957, 372 den S ac h v e rh a l t  r i c h t i g  
gew ürd ig t ,  wenn er  das von dem B e ru fu n g sg e r ic h t  a l s  
" s c h i e f " b e z e i c h n e t e  Argument g e b ra u c h t ,  d i e  K läge r in  habe 
durch den Erwerb d e r  Sperrmark ke inen  V o r t e i l  e r z i e l t ,  
sondern  d i e  H ä l f t e  d e r  E rb sch a f t  e in g eb ü ß t .  Der Gegen­
meinung dos O b e r lan d e sg e r ic h ts  würde v i e l l e i c h t  dann 
b e i z u t r e t e n '  s e i n ,  wenn d i e  Auflage  d e r  Sonderabgabe nach 
r e c h t s s t a a t l i c h e n  Grundsätzen a l s  rech tm äß ig  b e z e ic h n e t  
werden könn te .  Das muß aber  aus den i n  LM BEG 1953 § 21 
Hr. 4 = HzVV 1956, 118 Nr. 37 d a r g e l e g te n  Gründen v e r ­
n e i n t  werden.  Es kann dabei  d a h in s te h e n ,  ob d ie  V e r t r ä g e ,  
d i e  d i e  K läge r in  m it  ih r e n  Geldgebern abgesch lossen  h a t ,  
gegen d i e  gu ten  S i t t e n  v e r s to ß e n  (§ 138 BEG). In  keinem 
P a l l  kann s i c h  das b e k la g te  Land oder  e in  anderes  der  a l s  
e n t s c h ä d ig u n g s p f l i c h t ig  h i e r  in  B e t r a c h t  kommenden Länder 
d i e  h i e r  a n s t e l l e  de r  a l l e i n  v e r a n t w o r t l i c h e n  n a t i o n a l ­
s o z i a l i s t i s c h e n  Machthaber s t e h e n ,  d a r a u f  b e ru fen ,  d ie  
K läg e r in  habe s i c h  "zu ihrem V o r t e i l "  b e r e i c h e r t  und 
das  mindere i h r e n  Schaden. Diesem Einwand kann d ie  
K läg e r in  immer damit begegnen, daß s i e  d i e  V er t räge  un­
t e r  dom Druck der  Verfolgung ab g esch lo ssen  habe (§ 9 Abs. 
'3 BEG). Die Erwägungen, mit  denen das  B e ru fu n g sg e r ic h t  
zu dem Ergebn is  kommt, d e r  von d e r  K lä g e r in  e r l a n g t e  "Vor
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t e i l "  s e i  n i c h t  an rech en b a r ,  w e i l  e r  n i c h t  in  dem von 
§ 9 Abs. 1 aaO e r f o r d e r t e n  Zusammenhang mit dem von 
i h r  e r l i t t e n e n  N a c h te i l  s t e h e ,  beruhen auf  e i n e r  r e c h t ­
l i c h  n ic h t  h a l t b a r e n  Grundlage und e r f o r d e r n  schon 
deswegen h i e r  ke ine  besondere  E rö r te ru n g  d e r  Rüge d e r  
R e v is io n ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe zu Unrecht den Vor­
t e i l s a u s g l e i c h  ab ge lehn t  und damit § 9 Abs. 1 BEG durch 
Nichtanwendung v e r l e t z t .  Zu einem sachgemäßen E rgebn is  
g e l a n g t  man i n  F ä l l e n  wie dem v o r l i e g e n d e n ,  d ie  vom Ge­
s e t z g e b e r  n i c h t  bedach t  und daher  auch n i c h t  g e r e g e l t  
worden s ind  nur ,  wenn man zwischen den B e t räg en ,  d i e  d ie  
K lä g e r in ,  w i r t s c h a f t l i c h  b e t r a c h t e t ,  f ü r  d i e  E n t r ic h tu n g  
d e r  Sonderabgabe hingegeben h a t ,  und denen, d i e  i h r e  eben­
f a l l s  v e r f o l g t e n  Geldgeber  f ü r  d i e s e n  Zweck aufgewendet 
haben, u n t e r s c h e i d e t .  V e r fä h r t  man n i c h t  so ,  so würde d i e s  
zu r  Folge  haben, daß f ü r  e in  und d en se lb en  Schaden zum 
m indesten  t e i l w a i o e  e ine  d o p p e l te  Entschädigung zu e n t ­
r i c h t e n  wäre und damit  e in  auch im Bundosentschädigungs-  
g e s e t z  zum Ausdruck gekommener G rundsa tz  (§§ 5,60 A b s ; ,2) 
v e r l e t z t  wird (v g l .  auch DM BEG 1956 § 60 Nr 1 »
RzW 1958, 75 Nr» 3 2 ) .  D ieses  E rgebn is  kann nur dadurch v e r ­
mieden werden, daß d i e  K läge r in  f ü r  d i e  aus ihrem eigenen  
Vormögen e n t r i c h t e t e n  B e träge  nach den Grundsätzen  über  
d ie  Entschädigung von Sonderabgaben gemäß § 59 BEG e n t ­
s c h ä d ig t  w ird .  Dagegen haben d ie  Geldgeber  d e r  K läg e r in  
b e i  den B e trägen ,  d i e  s i e  aus ihrem Vermögen aufgewandt 
haben, e inen  T ran s fe r sch ad en  e r l i t t e n ,  de r  im Sinne des 
§ 56 Abs, 3 BEG zu en tschäd igen  i s t .  D ies f ü h r t  dazu ,  daß 
d ie  K läg e r in  e ine  Entschädigung nur d a f ü r  v e r lan g en  kann, 
daß s i e  damals W ertpap ie re  im Worte von 9 926,37 RM und 
aus ihrem a u s län d is ch en  Vermögen 6 780 USA~Dollar au fge­
b r a c h t  h a t .  Daß dabe i  d e r  Wert des D o l l a r s  nach dem da­
maligen  Kurs (£ 1 . -  * 2 ,50 RM) in  Reichsmark umzurechnen 
und d e r  Re ichsm arkbetrag  im V e r h ä l t n i s  10:2 i n  Deutsche
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Mark u m zus te l len  i s t ,  f o l g t  aus § 11 BEG und e n t s p r i c h t  
d e r  s t ä n d ig e n  Rechtsprechung des Senats«  Ein K u r s v e r lu s t ,  
d e r  s i c h  d a rau s  e r g i b t ,  daß d i e  K au fk ra f t  des D o l la r s  
se i td em  gesunken i s t ,  kann h i e r  n i c h t  i n  B o t rach t  gezo­
gen werden* Es kann auch n ic h t  b e r ü c k s i c h t i g t  werden, 
daß d e r  K läg e r in  in  b e t r ä c h t l i c h e m  Umfang d ie  Nutzung 
i h r e s  e r e rb te n  Vermögens entzogen worden i s t .  Dem s t e h t  
§ 59 Abs. 1 S a tz  2 BEG entgegen .  H ä t te  d ie  K läg e r in  damals 
n ic h t  nur d ie  von i h r  hingegebenen W er tpap ie re ,  sondern 
auch d ie  D o l l a rb e t r ä g e  u n m i t t e lb a r  an das Deutsche Reich 
bzw. d ie  von ihm b e a u f t r a g t e n  S t e l l e n  (Golddiskontbank 
und P reu ß isch e  S taa tsb an k )  a b g e fü h r t ,  so würde i h r  auch 
ke in  höhere r  Entschäd igungsanspruch  zu s teh en ,  a l s  i h r  
i n  dom Bescheid des Landesentochädigungsamts vom 5» Mai 
1959 zuerkannt  worden i s t  ( v g l .  auch LM BEG 1956 § 56 
Nr. 4 * RzW 1957, 4c8 Nr. 27 ) .

6. Was d i e  K ostenentscheidung  a n l a n g t ,  so h a t  d i e  
K läg e r in  nach dem Ergebnis  dos R e c h t s s t r e i t s  in  diesem 
Rechtszug d i e  gesamten Kosten zu t r a g e n .  Wie das Beru­
fu n g s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  au sg e fü h r t  h a t ,  war d ie  Erhebung 
d e r  U n t ä t i g k e i t s k l a g e  wegen des  V e rh a l ten s  d e r  K läg e r in  
n ic h t  v e r a n l a ß t ;  s i e  h ä t t e  a l s  u n z u lä s s ig  abgewiesen 
worden müssen, h ä t t e  d ie  K läge r in  n i c h t  im B e ru fu n g s rech ts  
zug i h r e  Geldgeber  benannt und das b e k la g te  Land n ic h t  
den Bescheid vom 5. Mai 1959 a l s b a l d  e r l a s s e n  können.
Das r e c h t f e r t i g t  e s ,  d i e  K läge r in  n i c h t  nur m it  den Ko­
s t e n  zu b e l a s t e n ,  d i e  dem T e i l  des Anspruchs en t s p re c h e n ,  
d e r  i h r  nunmehr aberkannt  i s t ,  sondern  i h r  auch in s o w e i t



d iö  Kosten aufzubürden ,  a l s  s i e  wegen e i n e r  u n z u lä s s ig  
erhobenen Klage durch  Bezahlung des Bntschädigungsbe“ 
t r ä g e s  von 5 375?27 DM k la g lo s  g e s t e l l t  worden i s t .
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