BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

12. April 1967
Broeske
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

IV ZR 318/65

in dem Rechtsstreit

des Architekten Aloysius Johannes Maria K (I NEENENED

Y. S - G,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Ehefrau Margarete K (D zcb- XKo@
EED ASEED-tratc @

Beklagte und Revisionsbeklagte

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ([JIEED- -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. April 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Raske, Wiistenberg, Dr. Graf und von der Miihlen

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kléagers gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-~
landesgerichts Hamm vom 26. Qktober
1965 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien haben am 23. September 1950 geheira-
tet. Der Kliger ist am (D 1924, die Beklagte am
@D 1919 geboren. Aus der The sind keine Kinder her-
“vorgegangen. Im Oktober 1960 haben die Parteien letzt-
mals ehelich verkehrt. Am 5. April 1961 hat der Kléger
die Ehewohnung verlassen; seither leben die Parteien
getrennt. Im Jehre 1962 hat der Kldger gegen die Beklag-
te auf Aufhebung und Scheidung der Ehe geklagt. Seine
Klage ist durch Urteil des Landgerichts Essen vom 14. Fe-



Matthias Prinz
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bruar 1963 rechtskridftig abgewiesen worden. Der Kliger
lebt seit 1962 mit einer anderen Frau namens Isolde
SEP zusammen, die von ihm einen im Januar 1963 ge-
borenen ohn hat.

Der Kliéger verlangt jetzt erneut die Scheidung der
Ehe, und zwar wegen Ehebruchs und schwerer Eheverfeh-
lungen der Beklagten. Er hat behauptet, sie lebe seit
Mitte 1962 mit dem Angestellten Hans I@§ zusammen, mit
dem sie ein ehebrecherisches, zumindest aber ehewidriges
Verhéltnis unterhalte. Dijjjj#sei verheiratet, lebe aber
von seiner Frau getrennt. Ferner hat der Klédger der Be-
klagten vorgeworfen, sie habe die Ehe in den Jahren 1958/
1959 durch grundlose Eifersucht gestdrt. Auch habe sie
ihm mehrfach gedroht, sie werde sich das Leben nehmen,
und habe mehrere Selbstmordversuche unternommen. Einmal
habe sie eine {berdosis Schlaftabletten genommen, soda8
sie in ein Krunkenhaus habe eingeliefert werden miissen.
In einem Brief vom 24. Mai 1962 an seine Eltern habe sie
geduflert; sie kénne ihn nur noch verachten. Durch alle
diese Verfehlungen habe sie die Ehe zerriittet. BEs sei
ywar richtig, daB er - der Klédger - bis Ostern 1961 ein
Verhdltnis 2u einer Frem namens Elisabeth Weo(i N NRGGNG
und spidter Beziehungen zu einem Fridulein Kizjfjjjjpunter-
halten habe, ehe er sich Isolde S@JlllB mit der er Jjetzt
zusammenlebe, zugewandt habe. Er habe die Beziehungen zu
anderen Frauen aber erst aufgenommen, nachdem die Beklag-
te ihn grundlos mit ihrer Eifersucht verfolgt habe. Hilfs
weise begehrt der Kliger eine Scheidung ohne Schuldaus-
spruch wegen mehr als dreijdhriger Heimtrennung.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweigen,
hilfsweise den Klidger fiir schuldig oder fiir iiberwiegend
schuldig zu erklédren. Sie hat bestritten, ehebrecheri- '
sche oder ehewidrige Beziehungen zu Hans Dl zu unter-
halten oder unterhalten zu haben. Zwar sei sie mit die-
sem Zeugen und seinem 17-jdhrigen Sohn Edmund befreun-
det. Sie duze sich mit ihnen und sei oft, manchmal auch
itber Nacht, bei ihnen in der Wohnung. Es handele sich.
jedoch um einen rein geselligen Umgang, den der Kliger
ihr umsoweniger verwehren kdnne, als er sich selbst im
Umgang mit anderen Frauen jede Freiheit herausnehme. Sie
sei auch nicht grundlos eifersiichtig gewesen. Der Kliger
habe sich Mitte 1960 einom Stammtisch angeschlossen, des-
sen Mitglieder in einem Tanzlokal in Essen zusammengekom-
men seien. Er habe diese Gelegenheit benutzt, mit anderen
Frauen zu tanzen und sei erst morgena gegen 4 oder 5 Uhr
nach Hause gekommen. Als er mit Elisabeth Wa({lii i NNEED
ein Verhdltnis unterhalten habe, habe er diese Frau im
Oktoher 1960 sogar mit in die eheliche Wohnung gebracht
und sie, als sie im Navember 1960 nach Hamburg verzogent
gsei, dort {ibers Wochenende besucht. Dabei habe er ihr,
der Beklagten, vorgetduscht, er milsse geschdftlich nach
Frankfurt. Erst diese Vorfédlle habe sie als AnlaB zur
Bifersucht genommen. Ihre Selbstmordversuche und ihr
Brief vom 24. Mai 1962 an die Eltern des Klédgers seien
durch die Verzweiflung verursacht worden, in die er sie
durch seine Treuebriiche gestliirzt habe. Er konne ihr da-
her keine Vorwiirfe machen. Einer Scheidung wegen drei jdh-
riger Heimtrennung widerspreche sie.



Das Landgericht hat nach Vernehmung beider Parteien
sowie der Zeugen Hans D@, Edmund D@ und Frau KU
die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klidgers wurde vonm
Oberlandesgericht nach nochmaliger eidlicher Vernehmung
' der Beklagten und des Zeugen Hans D zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Kliger sein auf § 48 EheG
gestiitztes Scheidungsbegehren weiter. Die Beklagte bit-
tet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Nach § 547 Abs. 1 ZPO unterliegt das angefochtene
Urteil, in welchem die Revision nicht zugelassen ist,
der Nachpriifung durch das Revisionsgericht nur insoweit,
als das Berufungsgericht ilber die Frage entschieden hat,
ob der Widerspruch der Beklagten gegen die auf § 48 EheG
gestiitzte Scheidung durchgreift. Das Berufungsgericht
hat diese Frage auf Grund seiner Feststellung bejaht,
daB der Kliéger die Zerriittung der Ehe allein verschul-
det habe und daf der Beklagten weder die Bindung an die
¥he noch die Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, fehle.

Die Feststellung, daf der Kl#ger die Zerriittung der
Ehe allein verschuldet habe, wird von der Revision nicht
angegriffen. Sie begegnet auch keinen rechtlichen Beden-
ken. Das Berufungsgericht erblickt, wie seine Ausfithrun-
gen zu dem auf § 43 EheG gestiltzten Scheidungsbegehren
des Kl#gers erkennen lassen, die entscheidende Ursache
fiir die Zerriittung der Ehe darin, daB der Kléger sich




nacheinander drei anderen Frauen zugewandt und sich

am 5. April 1961 génzlich von der Beklagten getrennt
hat. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang
auch eingehend die Frage erdrtert, ob der Beklagten
wegen ihres Umgangs mit dem Zeugen I ein Vorwurf

zu machen sei. Dagu hat es rechtlich unangreifbar
festgestellt, daB die Beklagte diesen Zeugen erst zu
einer Zeit kennengelernt habe, als der Klédger sich be-
reits einer anderen Frau zugewandt und die Beklagte
verlassen hatte. Desgleichen hat es festgestellt, daB
die Selbstmbrddrohungen und Selbstmordversuche der Be-
klagten, ihre Eifersucht und ihr Brief vom 24, Mai 1962
an die Eltern des Klégers unmittelbare und verstindli-
che Reektionen auf seine schweren Treubriiche gewesen
seien, Danach konnte es keinem begriindeten Zweifel un-
terliegen, dafB diesem gesamten Verhalten der Beklagten,
wie immer es zu werten sein mag, gegeniiber den vorange-
gangenen ehezeratbrenden Verfehlungen des Klégers fiir
die Zerriittung der Ehe kein entacheidendes Gewicht zu-
kommen konnte. AuBerhalb der Verantwortung der Parteien
liegende schicksalsbedingte Umstédnde, durch die die Zer-
rilttung der Fhe verursacht oder wesentlich mitverursacht
gein kdnnte, sind nicht ersichtlich.

Dagegen wird die weitere Festagtellung des Berufungs-
gerichts, daf die Beklagte sich noch an die Ehe gebunden
fiihle und diese fortzusetzen bereit sei, von der Revision
angegriffen. Ihre Angriffe konnen jedoch keinen Erfolg
haben.



Es trifft zun8chst nicht zu, daB8 das Berufungsge-
richt seine ﬁbgrzeugung in diesem Punkt nur auf die in
der Berufungsverhandlung von der Beklagten abgegebene
Erkldrung gestiitzt hat, sie sei nach wie vor zur Fort-
setzuhg der Ehe bereit und fiihle sich an die Ehe gebun~
den. Das Berufungsgericht hat sich vielmehr zur Begriin-
dung seiner Uberzeugung ausdriicklich auf das Gesamtver-
halten der Beklagten bezogen (BU S. 8). Im besonderen
hat es auf die eidliche Bekundung des Zeugen Dams hin-
gewiesen, nach der die Beklagte eine von diesem ihr ge-
geniiber angedeutete Moglichkeit einer kiinftigen Heirat
beider mit Entschiedenheit zuriickgewiesen hatte. Das
Berufungsgericht hat es auch nicht, wie die Revision
ihm vorwirft, unterlassen, die Beziehungen der Beklag-
ten zu D unter dem Gesichtspunkt zu wilrdigen, ob sie
der Annahme einer Bindung der Beklagten an die Ehe ent-
gegenstehen. Das Berufungsgericht hat vielmehr diese
Wirdigung vorgenommen. Es hat gundchst (BU S. 7) ausge-
filhrt, die Darstellung der Beklagten, sie habe bei DD
der infolge einer Versteifung der Wirbelsdule und der
Hiftgelenke kOrperlich schwer behindert ist und mit sei-
nem 18- jdhrigen Adoptivsohn allein lebt, aufler geselli-
gem Umgang ein Betdtigungsfeld flir ihre frauliche Flir-
sorge gefunden, sei glaubhaft. Wenn das Berufungsgericht
daraufhin (BU S. 8, Begugnahme S. 9) die Feststellung ge-
troffen hat, der Umgang der Beklagten mit dem Zeugen sei
nicht so zu verstehen, als sage sie sich von ihrer Ehe
los, es sei vielmehr iberzeugt, dafl ihre in der Berufungs
‘verhandlung abgegebene I'rklérung, sie sei nach wie vor
zur Fortsetzung der Ehe bereit, ihrer wirklichen Einstel-
lung entspreche, so lagsen sich dem durchgreifende recht-




liche Erwigungen nicht entgegenhalten. Der Revision kann
insbesondere auch nicht zugestimmt werden, wenn sie meint,
schon die Tatsache, daB die Beziehungeh der Beklagten zu
dem Zeugen Dg#auch nach der Auffassung des Berufungsge-
richts nicht billigenswert seien, schlieBle eine Bindung
der Beklagten an die Ehe aus. Nach der Lebenserfahrung
kann vielmehr ein EFhegatte trotz fehlsamen ehelichen Ver-
haltens in dieser oder jener Situation durchaus noch an
die khe gebunden sein.

Nach allem kann die Revision keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Senatsprésident Ascher

ist erkrankt und verhin- Raske Wilstenberg
dert zu unterschreiben.
Raske

Dr. Graf v.d. Miithlen
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