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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
nmiindliche Verhandlung vom 4. November 1964 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Ascher und dor Bundesriéhter Rasko,
MaaB, Wilden und Dr. Graf

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Cberlandesgerichts
Celle vom 4. Cktober 1963 wird auf seine

Kosten zuriickgevwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien heirateten am 12, November 1937 vor dem

Standesbeamten in MDY QI Der Kliger ist am
D 1907 in M geboren, dic Beklagte ist etwa cin
Jahr jinger, sie stemmt aus H{JJ D v-i “GENENND

Krs. P Nach der Heirat wohntcen die Farteien in dem
der Kliger gehdrenden Hausein MED-

Am 1. Oktober ?940 wurdo-den Parteien ein Sohn gec-
boren. Im gselben Jahre wurde der Kléger Soldat. Um den Ge-
fahren, die aus den Luftangriffen auf Hannover und seine
Industrievorstddte entstanden, zu entgchen, zog dic Beklagte
nit Zustimmung des Klégers 1942 in ihren Heimatort zu ihrer
Mutter und ihrem Bruder, die beide demals noch lebten.

Im Frihjahr 1945 kehrte der Kldger mit einer schweren,
damals noch nicht ausgeheilten Verwundung aus dem Lazarctit
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nach N zuriick. Sein linker Arm ist noch heute
gelahnt. Hach der Heimkehr des Kligers kam es noch einmal
(1945) zum Geschlechtsverkchr zwischen den Parteien. Bis
zun Sommer 1947 wohnte der Xléger und seine Familio mit
dem Bruder der Beklagten in einem gemeinsamen Haushalt.
Dic Beklagte half ihrem Bruder in dessen Fisch- und Lebeng-
nittclgeschiift. Im Semmer 1947 nahm der Klidger seine friiherg
berufliche Tiétigkeit als Angestellter bei der Dresdner Paonk
in Hannover wieder auf. Deshalb zog er wieder in sein laug
nach N Es hatte Kriegsschéiden erlitten. Bis (stern
1948 besuchte der Klager seine Fomilie am Woechenende und an

Festtagen in H—

"Am 30. Mirz 1948 erhob der Kldger Klage auf Scheidung
seiner Ehe (§ 43 BheG). Zur Begrilndung des Scheidungsan-
sprucheg hat er vorgetragen, die Beklagte habe ihn bei
sciner Rickkehr aus dem Tazarett kithl empfangen und scitdem
licblos behandelt. Der Kléger hat seinen Scheidungsanspruch
ferner darauf gegtiitzt, die Beklagte habe sich geweigert,

zu ihm nach MR zu ziehen.

Dag Landgericht hat die Klage z:ab_gwim:acm° Dor Kliger
hat Berufung cingclegt.

Das Berufungsgericht hat keine schweren Eheverfehlungen
der Boklagten festzustellon vermocht. Zum Hauptvorwurf des
Kligers, daB sich dic Beklagtc geweigert habe, im Jahre
1947 nach M) zv zichen, hat dao Berufungsgericht in
den Urtecilsgriinden gesagt, es habe sich nicht "mit hin-
reichender Sicherheit" feststellen lassen, daB der. Xliiger
dic Feklagtc ernstlich und bestimmt aufgefordert habe, zu

ihn zu komnmen.
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Im Oktober 1951 erhob die Beklagte gegen den Kliiger
beim Amtsgericht Klage auf Unterhalt. In dem Berufungs-
verfahren schlossen die Parteien am 1o, April 1953 vor
der Landgericht Hannover folgenden Vergleich:

"1. Dic Kligerin verpflichtet sich, binnen eines
Monats nach Ml zu dem Beklagten zu ziehen.

2. Der Beklagte verpflichtet sich, alsbald Frau
GG - ciner Untermieterin im Hause des
Kldgers - die Kiichenbenutzung aufzukiindigen
und einen Antrag bei der Gemecinde MR auf
alleinige Zuweisung der Kiiche zu stellen.

3. Beide Parteien verpflichten sich, einander bei
der Aufnahme des ehelichen Lebens keine Schwicrig-
keiten zu machen.

4. Dic Klidgerin verzichtet auf ihren Unterhaltsan--
spruch fiir die Vergangenheit."

Dic Beklagte blieb jedoch in H{N vohnen.

Im Juni 1953 erhob der Klédger erneut Scheidungslklage
nit der Begriindung, daB die Beklagte ihre Verpflichtungen
aus den Vergleich vom 1o, April 1953 nicht erfilllt habe.
‘Dadurch habe dic Beklagte die Ehe schuldhaft zerriittet.
Hilfoweiso stitzte der Kliger die Xlage auf § 48 Abs. ! EheG,
Das Landgericht und das Oberlandesgericht wicscen dic Klage
ab, da das Scheidungsbegchren aus § 43 EheG unbegriindct sei,

Den Verlangen des Kldgers, die Ehe nach § 48 EheG zu
scheiden, hat das Berufungsgericht nicht entsprochen, veil
nach sciner Ansicht der Widerapruch der Beklagten die
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Scheidung der Ehe nicht zuldBt. Die mindestens ilberviiegende
Schuld an der Zerrtittung der Ehe trifft nach dem Urteil dos
Berufungsgerichts den Kl#ger, weil er von sich aus nicht
alles getan hat, um die ﬁbersiedlung der Beklagten nach
Misburg zu ermdglichen und sich ohne triftige Griinde durch
Brhcbﬁng der Scheidungscklage endgliltig von der Beklagten
abgewendet hat. '

Am 28. Dezember 1962 hat der Kliger wiederum Klege auf
Scheidung der Ehe erhoben und diese auf § 43 EheG, hilfr-
weise auf § 48 EhcG gestiitzt. Zur Bogriindung hat der Kliger
vorgetragen: Infolge seiner Kriegsbeschiédigung sei er hilfs-
bedlirftig. Frau G@lll} die ihm vom Vohnungsamt 1950 als
Unternicterin zugewiesen worden sei und ihn versorgt habe,
sei 1962 verstorben. Sie konne daher der Ubersiedlung der
Beklagten nach Misburg nicht mehr im Yicge stechen. Er habe
dic Beklagte durch ein Schreiben seines Anwalts vom 16. Noven
ber 1962 aufgefordert, zu ihm zu ziehen und dié eheliche Geme
schaft wiederaufzunehmen. Auf dieses Schreiben hcobe die Be-
klagtc nicht geantwortet, auch ein Erinnerungsschreiben gei
unbzantvortet geblieben,

Jedoch hote die Beklagte dem Anwalt des Kligers fern-
niindlich mitgeteilt, daoB8 sic den 22-jihrigen Sohn nicht
allein lassen kinne, da er sich auf seine Gehilfenpriifung
vorbereite; sie miissc auch das Geschéft ihrco im Sommor 1951
verstorbenen Bruders noch fortfihren, um die Schulden cbou-
tragen, dic er hinterlasscen hcbe. Hierzu habe sie sich
gcgeniiber der Glidubigerin, der Kreissparkasce, verpflichtet,

Der Klidger hat orwiderf, dié Ausfliichte der Beklagten
zeigten, daB sie keine Anniherung mehr winsche. Sie
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betrachte den Kliéger lediglich alg "melkende Kuh", der
Unterhaltsleistungen abgenommen werden miiBten.

Der Klédger hat beantragt, die am 12, November 1937
vor dem Standesbeamten in M@ gcschlossene khe der
Parteien zu scheiden und dic Beklagte fiir schuldig zu er-
klédren, hilfsweise, die Ehe der Partoion ohne Schuldaus-
spruch zu scheiden.

Diec Beklagté hat beantregt, die Klage sbzuweisen,
hilfsvicise, den Kléger fiir schuldig zu erkliren.

Dic Beklagte hat in dem Schreiben des Bevollmiichtigten
des Kliigers koine ernst zu nehmende Aufforderung des Kliigers
geachen. Sic hat gemeint, daB er Grund gehabt habe, sich
an sic persénlich zu wenden. Die Beziehungen des Kligers zu
Frau Gl scien weitergegangen, als es der Kliger darge-
stcllt habe. Das ergebe sich aus der Todesanzeige, in der
dic Verstorbene vom Kliiger als "meine liebe gute Kemeradin"
bezeichnet vorden sci. Die Beklagte sei jederzeit bereit,
wic sic vorgetragen hat, die Ehe fortzusetzen und den Klliger
bei sich in H{J avfzunehmen. Sie sei auch bercit,
zun Klidger nach M) zu ziehen, venn die Schuldentilgung
aus den Ertréigen des Geschéifts abgeschlossen sei.

Der Scheidung dor Ehe aus § 48 EheG widerspreche sic.

Das Landgericht hat die Xlage wiederum abgevicsen.
Es hat scine Entscheidung damit begriindet, da8 der Beklagten
die Boreitachaft zur Fortsotzung der Ehe zu glauben coi.
Die Klage aus § 48 EheG hat das Landgericht abgewicgen, da
der widorspruch der Beklagten berechtigt und beachtlich gei.
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Der Kliger sci ilberwiegend schuldig an der Zerriittung der
Ehe,v vieil er in anstbfiger Weise mit Frau G_ zusammen-
gelebt habe. Der Beklagten fehle im ilbrigen weder die
Bindung an die Ehe noch die zumutbare Bereitschaft, sie
fortausetzen,

Gegen dieses Urteil hat der Kliger Berufung eingelegt.
Zur Begriindung des Rechtsmittels hat er ausgefiihrt, die
Beklagte habe sich in dem Vergleich vom 10, April 1953 zur
Ubersiedlung nach M{} verpflichtet und habe bis jetzt
ihr Versprechen nicht erfiillt. Der Lebenskrecio des Kliigers
habe seinen Mitteolpunkt in I Dort wohne er im eigenen
Hausc und von dort gehe er sciner beruflichen Titigkeit nach,
Irgendwelche ehewidrigen Bezichungen zu Frau Gl hiitton
nicht bestanden. Er habe den Inhalt der Todesanzeige nicht
bestimmt.

~ Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Berufung.
Sie beruft sich auf ihre Bereitschaft zur Yortsetzung der
eholichen Lebensgemeinschaft und weist darauf hin, daf der
Kliger nach dem letzten Urteil decs Berufungsgerichts in dem
vorangegongenen Rechtsstreit sich ilber dic Beklagte in
krénkender Weisc ausgeclasscn habe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
2uruckgewiesen, Hit seciner Revision verfolgt der Xliger
den Scheidungsengpruch weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision des Kligers zurlickzuweisen,
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Entscheidungggriinde:
Die Revision ist unbegriindet.

1. In den Griinden des angefochtenen Urteils erdrtert
das Berufungsgericht zundchst die Frage, ob der Klﬁger
mit scinem Vorbringen zu § 43 EheG durch § 616 ZPO ausge-
schlossen sei. Das Berufungsgericht verneint das, weil

. der Kliiger die Scheidung der Ehe nach § 43 aa0 jetzt mit
der Begriindung fordere, da8 die Beklagte sich crneut ge-
vicigert habe, nach u—ﬂberzueiedeln, obwohl Prau
] 1962 veratorben sei. In dicsem Yerhalten der Be-

- klagten sci aber keinc schwere Eheverfehlung zu erblickon.
Der Kliéger habe bis zum Schreiben seines ProzeBbevoll-
midchtigten vom 16. November 1962 nichts unternommen, um die
Verbindung mit der Beklagten wieder aufzsunehmen.

. Bis zum Tode von Frau G@ i) htitte der Beklagten, vie
in den Griinden dcs angefochtenen Urteils ausgefiihrt wird,
nicht zugemutot werden kbnnen, zum Kléger nach MY zu
zichen. Der Kléger hiitte sich in dem Vergleich vom 10, April
1953 verpflichtet, dafiir zu sorgen, da8 Frau G von
der EBenutzung der Kiiche im Haouse des Klégers ausgesehloscsen
werde. Dieser Verpflichtuhg sci er nicht nachgekommen. Der

Kléiger hidtte gewuBt, das die Beklagte an der Art decs Zusanmen-

lcbens AnatoS nahm. Ob zwischen Frau GQB und dem Kliiger
geschlechtliche Bezichungen bestanden hiitten, hiitte sich
m.cht "mit Sicherheit” festotellen lasgen, indescen ht.tte
dic Art deo Zusammenuohncns bei der Beklzagten den Verdacht
gerechtfertigt, daB dic Peziehungen zvicchen den beiden
“"{iber den Rahmen cines liletverhiltnicses® hincus gegangen
scien. Fiir die enge Verbindung zwischen dem Kliiger und

asen e o



-9 -

Frau. G@Jl) spreche ferner, daB er mit ihr eine gemcinsame
Autoroise nach Italien unternommen habe, wenn auch nach
seiner Behauptung seine Tante an der Reise teilgenommen
habe. Auch die Todesanzoige weise auf die engen Beziehungen
des Kligers zu Frau G@JJl) hin. Die Bohauptung des Kligers,
er habe den Text der Anzecige nicht verfafit, sei unerhellich,
da er gegen die Urhcber diescr Fassung nichta unternommen
habe. Unter diescn Umsténden hiitte die Beklagtc nach Angicht
des Berufungsgerichts bis zum Tode der }rau G- das
Recht gehabt, vom Kliiger getrennt zu leben.

Auch fir die folgende Zeit verneint das Berufungsgericht
eine Pflicht der Beklagten, nach M—ﬁberzuaiedeln. Pag
Schreiben seines Anwalts vom 16. November 1962 hiitte die
Beklagte nicht eindeutig vor dic Frage gestellt, ob gie nun
gewillt. sci, die Lebensgemcinschaft mit dem Kliger in
LI- wiederaufzunchmen. Einc solche Frage werde allenfalls
in dem Schreiben vom 3. Dezember 1962 gestellt, weil die
Becklagte darin aufgefordert werde, mitzuteilen, "ob sie
bereit sei, nach _ﬁbersusicdoln oder nicht.®

DaB die Beklagte dieses Schreiben unbeantwortet 1lie8,
sei ihr nicht zur Last zu legen. Nach der jahrelangen
Trennung der Parteien und den vorangegangenen Scheidungo~
prozessen sci es angebracht gewesen, daf dor Kliégor eine
perstnliche Verbindung zur Beklagten gesucht hédtte, nur
dann hiétte die Peklagte cinen crnsthaften Willen des Klégors
zur Wiederherstellung der Iebensgemeinschaft annchmen kinnen
Es habe ihm aber, wic das Berufungsgericht auf Grund der
Anhtrung dcs Rligers festgestellt hat, an einer wirl:lichen
Bercitschaft zur Ecscitigung der Trcnnung gefehlt, Deshalb
kénne in den Schweigcn;ﬁgr Beklagten keine Eheverfehlung
nach § 43 EncG erblickfﬂﬁerden.
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Zu dor Frage, ob der Kldéger die Scheidung der Ehe
nach § 48 EhcG beanspruchen kénne, wird in dem Urteil
des Berufungsgerichts zuniichst gesagt; *"da8 die Voraus-
setzungen des § 48 Abs. 1 EheG weiterhin gegeben seien."
Auch unter Beriicksichtigung des ncuen Vortrags des Kliigers
sei der Widerspruch decr Beklagten begriindet und auch
beachtlich. Da der Kléger némlich auch nach der Rechto-
kraft des zweiten Scheidungsurteils mit Frau GO vis
zum Jehre 1962 “zusammengelebt™ habe, und dic Briefe seines
Anwalts nicht als Zeichen ciner wirklichen Sinnesiinderung
angeschen werden kénnten, sei festzustcllen, daB der Kliger -
zunindestons dic Zerrittung der Ehe iberwiegend verschuldet L
habc. Das Berufungsgericht bejaht schiieBSlich auch die |
 Bindung der Beklagten an die ¥he. -~

2. Dic Revision wendet sich gegen die Beurteilung der e
Bchuldfrage durch das Berufungsgericht. Sic macht goltend, k
aus dem Verhalten dos Kliigers gegeniiber sciner HMicterin,
¥rau G-, hiitte dic Beklagte kein Recht herleiten
kdrnen, die von Xligor gewlinschte Viederherstellung der
chelichen Geneinschaft zu verweigern., '

Dic Revision riigt, das Berufungogericht habe zu Un-
recht, unter Verletzung des § 286 2P0, angenommen, da8
der Kliger bis 1962 mit Frau G- "zusarrengelcbt"
habe, nur infolge dicser verfochrensrechtlich zu beanstan-
denden iirdigung des ProgeBstoffens sei das Borufungsge-
richt zu dem Ergebnia gckomnen, daB der Beklagten ein
Recht zum Getrenntleben zugestonden habe.

Die Riige ist dnbegrﬁndot. Das Berufgngsgéricht hat
ohne Verfahrensversto8 festgestellt, daB intime Bezichungen
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des Kliigers zu Frau GEJJilA nicht mit Sichorheit angenommen
worden konnten, da8 aber dio Art und Weise des Zusammen-
wohnens -sich nicht im Rahmen cines Mietverhiltnisscs hiclt
 und daher bei der Beklagten den Verdacht begriindete, daB der
Kliiger es mit der Pflicht zur eholichen Treuc nicht gencu
nahm. Dicoc #irdigung der gesamten Umstiinde ist nicht dos-
haldb fehlerhaft, wic dio Revision meint, weil der Klager
infolge seincr Xricgsverletzung in gewissem Umfang auf Ver-
gsorgung angewicscen war, Auch wenn der Kliger bei der AbZagouy
der Zeitungsanzeige, dic vom Tode Frou GEMPs Mittcilung
gab, nicht beteiligt war, so konnte das Berufungagerzcht dic
Art des Zusammenwohnens in Verbindung mit don ggmein"amcn
Italienfahrten dahin wﬁrdlgen, da8 dic Beklagte Grund hatte,
daran AnstoB zu nehmen. Hierauf kormt es fir dio Entacheidung
der Frage, ob dio Beklagte es pflichtvidrig ablehnte, die
ehecliche Gemeinachaft wieder aufzunchmen, allein an.

R

Aug diesem Verhalten des Kliigers, das nach den Fest-
stcllungen des Berufungerichters sich #ber etwa 12 Jahro
erstreckte und von der Beklagten beanstandet worden war,
sowic aus seinen Erkliérungen bei seiner Vernchmung konnte
das Berufungosgericht die Uberzougung gewinnen, da8 der
Klédger scit Jahren dic Wiedcerherstellung der ehelichen
‘Lebensgemeinschaft, auch nach Abweisung der beiden Schei-
dungsklagen, nicht winschte. Das Berufungsgericht konnte
auf dicser Grundlage im Rahmen der ihm gustehenden Bewvieis-
wirdigung auch anhchmen, daB es der Kldger mit der Auf-
forderung an dic Beklagte in den Schreiben vom 16, Hovenmber
und 3, Dezenmber 1962,'zu ihm zu zichen, nicht ‘ernst gemeint
hat. Da ihm dic Beklagte keinen Grund zu dieser Sinsctellung
gegeben hat, konnte das Berufungsgericht zu dem rrgebnis
kotmen, daf den Xlédger dic Uberwiegende Schuld an der Zer-
ruttung dor £he trifft. Entgegen der Auffassung der Revision

"
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hat es hierbei den genamt efi Wori suf ‘der Ene sit der
Trennung der Partoien ausrcichend berticksichtigt.

3. Auch die Ausfithrungen des angefochtenen Urteils zur
Frage, ob sich die Beklagte trotz der langen Trennung

noch an die the gébunden fiihlt, lassen keinen Rechtofchler
erkennen. Sie bernhen vornchmlich auf dem persénlichen
Eindruck, den das Berhfungagericht bei der Vernehmung der
.Eeklagten gevionnen hat. pas die Beklagtec die Schreiben
seines Anwalts von 16. Lovenmber und 3. Dezcmber 1962 nicht
sofort mit der Erklirung, nach Misburg zu zichen, beant~
wortet hat, hat das Berufungsgericht in diesem Zusammcnhang i
ausreichend gewlirdigt und ausgefithrt, daB dieses Verholten
der Beklagten nach den gesamten Umstinden nicht gegen das
Bestehen der Bindung spreche. Was die Revision hiergegen
vorbringt, richtet sich nur gegen dic Peweisviirdigung des
Berufungsrichters,
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Aus diesen Griinden muB8 die Revision des KlHgers

L 1)

mit der Kostenfolge aus § 97 Avbs. * 2P0 zurilickgewiegen
werden. :

Ascher _ Raske Bundesrichter Maas Wilden
und Bundesrichter
Dr. Graf sind beur-
laubt und verhindert
zu. unterschreiben.

Ascher

G
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