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Verkiindet am 15. Januar 1964 2522 013
loeppe, Justizangestellte

als Urkundsbeamtor

der Geschiiftsstelle

P

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Verlages "Neue Textilzeitung GmbH",
gesetzlich vertreten durch die Geschiftsfibrer
Dr. Otto MG und Heinz KGNS, "GENEND. HoGEENs:r.@
Kldgerin und Revigsionsklégerin,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. —
in (D -
-~ Nebenintervenienten: Ernst und Glinter HENED
10 A\GEED/C@D., UsA -
gegen

die Firma Druck- und Verlagsanstalt,

Inhaber Ernst StONP, 3G @, '@Pstrate @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G io
G -

hat der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezember %963 unter Mit-
wirkung des Senateprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Wiistenberg, MaaB und Wilden

fiir Recht erkanat:
Auf dic Revision der Kliégerin wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des. Kammergerichte in Berlin
vom 15. Oktober 7962 aufgehoben.

Der Rochtsetreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Bntscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin fordert von der Beklagten im Wege
des Riickgriffs Schadensersatz nach Art. 40 Abs. 7 des
Berliner Riickerstattungsgesetzes {REAOBln}. Sie be-
griindet diese Anspriiche damit, da8 die H.S. HGEE® OHG
uls Riickerstattungsberechtigte Riickerstattungsanspriiche
gegen sie erhoben habe, weil die Beklagte die frliher
zum Vermdgen der genannten Gesellschaft gehdrenden
Geschiiftoanteile der T@-Verlag GmbH erworben und
an den Rechtsvorgiinger der Kliégerin verduBert habe.

Die H. 5. H@® OBG war die Grundstiicks~ und
Holdinggesellschaft der Familic H@P, dercn Mitglieder
als Juden verfolgt wurden. Diese Familie spiclte vor
dem Beginn der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
im Druckerei-, Buchbinderei- und Verlagsgeschiéft der
Stadt BEP eine budeutende Rolle,

Zum Vermogen der genannten Holdinggesellschaft
gehorten u. a. die Geschiftsanteile der Vexrlagsanstalt
VeI GmbH und der Gesellschaft "UQEED 2@,
Gescllschaft flir Handel uud Industrie, Kunst und
Verlag GmbH". Diesen Gesellschaften gehdrtenm je zur
Hilfte die Geschiiftsanteile der H. S. HEIER-B GEENED
GmbH. Diese Gesellschaft betrieb eine griBere Druckerei
in B@D. In ibrem Vermdgen befanden sich die Ge-
schiiftsanteile von flinf weiteren Gescllschaften mit
beschrinkter Haftung, die Erzeugnisse des grafischen
Gowerbes herstellten oder vertrieben. Zu diesen Gesell-
schaften gehorte die T@P-Verlag GmbH, die die Textil-
ceitung verbreitete.
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Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Der Inhaber der Beklagten ist Druckereifachmann.
Im Jahre 1932 wurde er Generaldirektor der H. S. Hjp-
Bi( I GmbH. Er erwarb von dieser Gesellschaft im
Jahre 1935 zuniichst dic Geschiiftsanteile von 4 gder 5
Tochtergesellschaften. SchlieBlich erwardb er durch
notariellen Vertrag vom 6. Oktober %1936 von den Gesell-
schaften "VGIEEEN' und "UGHEP 2@ CGmbH" sdntliche
Geschdftsanteile der H. S. HEIED-BUGIIEP GubH.
it dem srwerb dieser Gesellschaftsrechte gingen alle
Aktiven und Passiven des Druckereiunternehmens auf die
Beklogte iiber. Sie itbernahm auch die gegeniiber dem
Bankhaus Me@ll D & Co. in AN bestehcnden
Verpflichtungen in Hohe von %.875.000 RM. Auf diese
VWeise erwarbh die Beklagte auch die Geschéiftsanteile
der TQEED-Verlag GmbH. Der Kaufpreis fiir die Ge-
schiftsantvile der H. 5. HEIEND-BIEP GnbH betrug
300.000 RM.

Nach 7936 wurde die H. S. HGD-S@I» GnbH

von dem Inhaber der Beklagten auf Grund des Umwandlungs-
gesetzes vom 5. Juli 1934 in die Einzelfirme "Erast
StOI; Druck- und Verlagsanstalt" ~ die Beklagte -~
umgewandelt.

Die Beklagte verduBerte durch Vertrag vom 5. No-
vember 1936 shmtlliche Geschhftsanteile der TG
Verlag GmbH im Nennbetrage von 80.000 RM fir 394.758,19!
an-die "DellD Vo@ll® GubH", die der Beklagten
auBerdem Druckauftrtige mit einer lLaufzeit von 15 Jahren
erteilte. Diesem Kaufpreis lag die Ubernahmebilanz
eines kaufminnisch gefiihrten Unternehmens zugrunde.
Uber den Gegenstand des zur TEN-Verlag GmbH ge-
horenden Unternehmens wird in Ziff. 3 des XKaufvertrages
gesagt: Der Verkdufer gewidhrleistet, da8 der TEEEED-
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Verlag GmbH uneingeschriinkt das Recht zum Verlage

und zum Vertriebe der Textilzeitung und ihrer Beilagen
T TEER-Zeitung” und "We@llllD" uod
das ausschlieSliche Recht zur Beniitzung dieser Titel
zusteht. Die DedilD Vo@lll» GmbH nahm spiter den
Namen Textil-Verwaltungagesellschaft mbH an. Ihre Ge-
schiftsanteile gehvrten Dr. REED und Dr. M-

Diese beiden Gesellschafter erhielten nach 7945
keine Erlaubnis der zustidndigen Besatzungsmacht fiir das
Wiedererschoinen der Textilzeitung. Im Jahre ?946 griin-
dete deshalb Dr. RGP und seinec damalige Braut und
jetzige khefrau die Gesellschaft "Verlag Neune Textil-
zeitung GmbH". Diese Gesellschaft brachte die "Neue
Textilgeitung" heraus. Die Gescllschaiter der nsuge~
griindeten Gesellschaft schlossen am 9. Februar ’949 mit
der H. S. H@® OHG einen notariellen Vertrag, in dem
Jr. RGP von seinem Geschiftsanteil von 78.000 RM
an der neugegriindeten Gesellschaft einen Anteil von
6.700 EM an die H@IP OHG abtrat. Der Xaufpreis wurde
mit 6.700 DM angegeben. Er sollte nach § 2 des Vertrages
aus dem der Khuferion klinftig zuflieBenden Anteil am
Reingewin\n der Gesellschaft beglichen wexrden.

Im Oktober 7949 leitete der Treuhiinder der ver-
valteten Vermdgen ein Riickerstattungsverlangen der
beiden Gesellachafter der H. S. H@J® OHG an das
Wiedergutmachungsamt. Als Rlickerutattungsverpflichtete
waren darin die Gescellschafter der Kliégerin bezeichnet,
als beanspruchtes Vermbgen wurden der Verlag Neue
Textilseitung GmbH, ale erzvwungener Vertrag das Rechts~
geschift vom 6. Oktober 1936 genannt. Am 27. Oktober
1949 schlossen dic Riickerstattungsberechtigten mit
Dr. RGJI® und seiner Mitgescllschafterin vor dem
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V/iedergutmachungsamt einen Vergleich ab. Darin wurde
vereinbart, was in dem notariellen Vertrag vom 9. Feb-
ruar 1949 festgelegt worden war. Hinzugefligt wurde,
daB damit alle gegenseitigen Anspriiche aus dem Wie-
dergutmachungsgesetz abgegolten sein sollten. An
diesem Verfahren wurde die Beklagte nicht beteiligt,
sie wurde auch nicht davon unterrichtet.

Im November 71949 kam es zu einem Riickerstattungs-
verfahren der H. S. HG® OHG gegen die Beklagte.
Dic Riickerstattungsberechtigte verlangte das Vermogen
der krnst StQEEP Druck- und Verlagsanstalt und der
dazugehorigen Beteiligungen zuriick. Das Verfahren endete
mit einem Vergleich vom 14. Januar 1952, Der damalige
Antragsgegner SUQP Ubertrug auf die inzwischen
wiedererrichtete H. S. HE-BP GnvH das
Vermogen der Druck- und Verlagsanstalt St nebst
ibren Beteiligungen; er trat ferner die Geschiiftsanteile
der H. S. HGEED-SQP GnbH je zur Hélfte an die
beiden Gesellschafter der H. S. H@® OHG ab. Hierfiir
waren dem Gamaligen Antragsgegner 120.000 DM zu bezahlen.
Durch diesen Vergleich sollten sdmtliche Anspriiche der

damals beteiligten Parteien gegeneinander ausgeglichen
sgein.

Der am 27. Oktober 1949 gwischen Dr. R und
Priulein HU@P und der H. S. HE@® OHG vor dem Vie-
dergutmachungsamt abgeschlossene Vergleich wurde mit
Schreiben vom 13. August 1956 von dem Riickerstattungs-
berechtigten angefochten. In dem an das Wicdergutma~
chungsamt gerichteten Anfechtungsschreiben wurde zu-
niichst gesagt, es sei unbestritten, da8 die Gescllschaft
Verlag Neue Textilzeitung GmbH die Rechtsnachfolgerin
der T@D-Verlag GmbH gemorden sei. Zur Begrlindung der
Anfechtung wurde angegeben, die Gesellschafter der
Kliigerin hiétten bei den dem Vergleich von 1949 voran-
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gegangenen Verhandlungen mitgeteilt, die Geschifts—-
anteile der T@-Verlag GmbH rechtmiBig erworben

zu haben. Das sei jedoch nicht der Fall gewesen. Der
Erwerb der Anteile, so:bbhauptéte der Rlickerstattungs—
berechtigte, sei nur treubtinderisch erfolgt. Er be-
hauptete ferner, von diesem Treuhandverhiiltnis erst

im Juli 1956 erfahren gu haben. Die Anfechtungsgegner
nahmen dazu Stellung und vertraten dean Standpunkt, daB
die Anfechtung unberechtigt sei. Das Wiedergutmachungs-
amt verwies den Rechtsstreit an die Wiedergutmachungs-
kemmer des Landgerichts. Bald darauf teilten die an

iem Verfahren damals beteiligten Parteien dem Gericht
nit, daf Vergleichsverhandlungen im Gange seien. Am

27. November %1958 wurde vor der Wiedergutmachuogskammer
les Landgerichts Berlin ein Vergleich abgeschlossen, in
iem die Parteien erkléirten, daB durch die von der H. S.
i@ OHG am %3. August 1956 erklirte Anfecutung der
m 27. Oktober 1949 vor dem Wiedergutmachungsamt Berlin
:bgeschlossene Riickerstattungsvergleich hinfidllig
.evvorden sei. In dem Vergleichsprotokoll heifBt es daan
reiter: "Die Verlag Neue Textilzeitung GmbH, vertreten
urch ihre Geschéftsfilhrer Dr. MED uod X@P. auf
ic sdmtliche im Jabre 1936 den Antragstellern ent~
ogenen Geschiftsanteile der alten T@P-Verlag GmbH
bergegangen sind, nachdem sie schon im Jahre 1946 cine
rsatztextilzeitung herausgegoben hatte, zahlt sofort

n die Antragsteller als Gesamtrestitutionsberechtigte
ie Summe von 185.000 DM in bar."Die Aantragsteller
bertrugen den in dem frilheren Riickerstattungsvergleich
m 27. Oktober 1949 erworbenen Geschiiftsanteil von

.700 RM gur Hilfte an Dr. Franz REHEEM und zur anderen
ilfte an Frau Claire M@ a2ls Treubiinderin ihres
iemannes. lurch diesen neuen Vergleioch sollten alle
1spriiche der Parteien untereinaoder und alle etwaigen
18priiche der Restitutionsberechtigten gegen dic jetzigen
1@ iriitheren Gesellschafter der alten und neuen



Textilzeitung GmbH ausgeglichen werden. Von dem &£r-
gebnis der Vergleichsverhandlungen ist die Beklagte
nicht unterrichtet worden.

Durch notariellen Vertrag vom 20. November ’'958
verkaufte und tbertrug die Textil-Verwaltungsgesell-
schaft mit beschrénkter Haftung die auf 5.000 DM
umgestellten Geschiiftsanteile der TE@P-Verlag GmbH
an den Verlag Neue Textilzeitung GmbH. In diesem
Vertrage wurde weiter bestimmt, daB die Kligerin
die Textil-Verwaltungsgesellschaft mbH von allen
Restitutionsanspriichen freistelle und die Verkduferin
die ihr zustechenden Riickgriffsanspriiche an die Klhgerin
abtrete.

Dic Kl#gerin vertritt den Standpunkt, daB nach den
gesamten Geschehensablauf die H. S. HEI® OHG die
Riickerstattung des durch die Abtretung der Geschdfts-~
anteile der H. S. HGjl-Bi@EEED GmbH entzogenen
Vermogens und somit der von der Beklagten weiter ver-
tuBerten Geschiiftsanteile der TEP-Verlag GmbH zu
beanspruchen habe. Dieser Anspruch habe sich nach
ihrer Ansicht gegen die Gesellschaft Verlag Neue
Textilzeitung GmbH gerichtet, weil diese mit Zustimmung
der TQD-Verlag GmbH schon seit 71946 die Neue Textil-
zeitung herausgebracht habe und auch aus anderen Griinde
als Nachfolgerin der TE@-Verlag GmbH anzuschen sei.
Diese Riickerstattiungsanspriiche der friiheren Vermogens-
inhaber hitte die Kligerin nur im Wege des Vergleichs
abwenden konnen .Zwar sei der am 27, Oktober 71949
abgeschlossene Vergleich durch die nachfolgende An-
fechtung beseitigt und durch den Vergleich vom
27. Novenber 1958 ersetzt vworden, durch die an die
Stelle der zuriickilbertragenen Geschiiftsanteile im
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gueiten Vergleich vereinbarte Barzablung von

85,000 DM sei aber die Beklagte nicht benachteiligt
worden, weil die zundchst libertragene Beteiligung
auch schon im Jahre 1949 nicht niedriger als der
Betrag der spiteren Geldleistung zu bewerten gewesen
sei.

Die Vereinbarung iiber die Abgeltung der Riicker-
stattungoanspriiche stelle sich beim Vergleich mit dem
Unfang der gesetzlichen Anspriiche als eine giinstige
Regelung dar. DaB dic Klégerin die Beklagte wegen des
Vergleichsbetrages von %85.000 DM in Anspruch nehme,
entspreche der Vorschrift des Art. 40 REAQBln und
sei auch deshalb gerechtfertigi, weil die Beklagte
die entzogenen Geschiftsanteile der TE-Verlag GmbH
schon circa 5 Wochen nach dem eigenen srwerd mit
recht erheblichem Gewinn an die De@iii® VoD
GmbH, die sphitere Textil-Verwaltungs GmbH, weiter
verduflert habe. Der Kligerin stehe somit ein Riick-
griffsanspruch in Hohe von 185.000 DM gegen die
Beklagte zu. Mit ibhrer Klage fordert die Kliégerin,
die Beklagte zu verurteilen, einen Teilbetrag vou
70.000 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 15. April 1959
an die Kldgerin zu zahlen.

Die Beklagte peantragt, die Klage abzuweisen.
Sie vertritt die Auffassung, daB die Kligerin nicht
aktivlegitimiert sei. Sie macht ferner geltend, da8
die H. S. H@® OHG nicht zur Anfechtung des Ver-
gleichs vom 27. Oktober 1949 berechtigt gewesen sei,
go daB dieser Vergleich noch jetzt gelte; sie wendet
ferner ein, defl der Xrwerb der Geschiiftsanteile der
TED-Verlag GmbH durch die Beklagte keine Entziehung
darstelle. Sie beruft sich schlieBlich darauf, dag die
Geltendmachung dieser Riickgriffsanspriiche arglistig sei.
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Auf die Streitverkiindung der Klégerin sind die
Gesellschafter der H. S. H@EE® OHG und diese Gesell-
schaft der Kliégerin im Rechtsstreit beigetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat
seine rutscheidung damit begriindet, daB die Geschifts—~
anteile der TE@D-Verlag GmbH der H. S. H@EE® OHG
nicht ungerechtfertigt entzogen worden seien. Gegen
dieses Urteil haben die Kliégerin und die ibr beige-
tretenen Nebenintervenienten Berufung eingelegt. Das
Kammergericht hat diese Berufung szuriickgewiesen.

Mit der von der Klidgerin eiugelegten Revision
verfolgt diese ihren Klageanspruch weiter.

Die¢ Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungegriinde:
Die Revigion ist begriindet.

1. Bei der Nachpriifung des angefochtenen Urteils kommi
es auf die Anwendung und Auslegung des in Berlin gel-
tenden Kickerstattungsrechts {REAOBln) an. Der auf

den Bezirk des Berufungsgerichts beschrinkte Geltungs-
bereich der Riickerstattungsanordnung fiir das Land
Berlin vom 26. Juli 1949 (VO I 221} schlieBt die
Nachpriifung des angefochtenen Urteils nicht aus

(§ 549 Abs. 1 ZP0), weil die Bestimmungen der erwihn-
ten Anordnung, insbesondere die der hier bedeutsamen
Artikel 40, 19, 2% mit den Vorschriften der Art. 39,

18 und 20 des filr die ehemnlige britische Besatzungs-
zone geltenden Gesetzes Nr. 59 wortlich Ubereinstimmen.
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Da diesc Ubereinstimmung, die bei einem Vergleich der
Vorschriften des REAOBln mit dem der friiheren britischen
und amerikanischen Besatzuungszone auch sonst anzu-~
treffen ist, darauf beruht, dag fiir die friihere bri-
tische wie fiir die emerikanische Besatzuungszone und

fiir das Land Berlin ein weitgehend einheitliches
Riickerstattungsrecht geschaffen werden sollte, steht

§ 549 Abs. 1 ZPO der Nachpriifung des angefochtehen
Urteils nicht entgegen {BGHZ 10, 234, 237).

2. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie
folgt begriindet. Es sei zwar davon auszugehen, daB

der H. S. H@GE® OHG die Geschiftsanteile der TED-
Verlag GmbH im Juhre 1936 entzogen worden seieun.
Hieraus und aus dem Vergleich wvom 27. Oktober 949
kbnne aber die Kliégerin keine Riickgriffsanspriiche nach
Art. 40 REAOBln herleiten, weil ihr bei AbschluB
dieses Vergloichs keine Verfiigungsmacht iiber die
entzogenen Geschiiftsanteile zugestanden habe und

sie somit nach Art. 12 aa0 nicht zur Riicksrstattung
verpflichtet gewesen sei. Iu dem angefochtenen Urteil
wird dazu veiter gesagt, bei AbschluBl des Vergleiches
hétton die erwiihnten Geschiftsanteile nacn wie vor

zum Vermogen der Textil-Verwaltuogs GmbH gehort, die
sie am 19. November 7936 unter ihrem damaligen Namen
"Der D@D Vo@D GubH" erworben habe. Nach
Ansicht des Berufungsgerichts ist es unerheblich,

daB die Gesellschafter der Klidgerin mbglicherweise
wirtschaftliche Griinde hatten, sich mit der Riickerstat-
tungsberechtigten zu vergleichen. Nach Art. 40 2a0l
atehe ein Riickgriffsanspruch nur dem zur Rlickerstattung
Verpflichteten zu. Beriicksichtige ein Vergleich lber
die Abgeltung von Hiickerstattungsanspriichen diese
Hechtslage nicht, so konnten die in dem Vergleich
vereinbarten Leistungen nicht zur Begriindung voun Riick-
grififsanspriichen herangezogen werden.



Diese Rechtslage habe sich mit der Anfechtung des
ervidhnten Vergleiches und mit dem AbschluB des neuen
Vergleiches am 27. Novemher °958 nicht gedndert. Zwar
hitte die Textil-Verwalturgs GmbH vor AbschluB des
spdteren Vergleichs ihre Geschiftsanteile an die
Kliigerin abgetreten, diese bitte auch die Textil-
Verwaltungs GmbH von Riickerstattungsanspriichen der
Familie H@D freigestellt und selbst etwaige Riick-
griffsanspriiche an die Kliigerin abgetreten. Hieraus
konnte sicn nach Ansicht des Berufungsgsrichts die
Rechtslage nicht zu Unguusten der Beklagten indern,
weil der Riickerstattungsberechtigte nicht zur Anfech-
tung des Vergleichs vom 27. Oktober *949 bverechtigt
gewvesen sei. Der von dem Riicksrstatitungsberechtigten
angegebene Anfechtungsgrund, vei AbschluB des friitheren
Vergleichs sei er nicht davon unterrichtet worien,
daB die Gesellschafi der "De@lED Vo@D GuoH"
die Geschiftsanteile der TED-Verlag GmbH nur als
Treuhéinder erworben hiétte, liege nicht vor. In den
Grinden des angefochtenen Urteils wird hierzu gesagt,
daB ein solches Trecuhandverhidltnis nicht bestanden
habe, so dafl der Riickerstattungsberechtigte beim Ab-
schluB des Vergleiches vom 27. Oktober 949 iiver
diesen Punkt nicht getsuscht worden sei, er sich
hieriiber auch nicht in Irrtum befunden haben konne.

Bei dieser Rechtslage hdtte fiir die Kldgerin
nach Ansicht des Berufungsgerichts kein Grund be-
standen, sich auf die durch die Anfechtung des friiheren
Vergleichs ausgeldste Fortsetzung des Riickerstattungs-.
vertrages einzulassen und vor der Wiedergutmachungs-
kammer den Vergleich vom 27. November 1958 abzuschljiefel
Den Einwand der Kligerin, daB sie diesen Vergleich
abgeschlossen habe, um das bei Fortsetzung des Riick-
erstattungsverfahrens weiter bestehende Risiko, zur
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Riickerstattung aller Geschdftsanteile der Neuen
TGD-Verlag GmbH verurteilt zu werden, abguwenden,
h#1t das Berufungsgericht nicht fiir stichhaltig.

#s kommt nach seiner Ansicht lediglich darauf an,
"ob der Vergleich der tatsidchlichen Rechtslage"
entsprochen hat. Das wird vom Berufungsgericht
verneint, weil die Kldgerin auf Grund des Vergleichs
vom 27. Oktober 1949 in der Lage gewesen sei, die
wiedererhobenen Anspriiche zu Fall zu briagen. Die
Kligerin konne sich deshaldb zur Begriindung der Riick-
griffsanspriiche nicht auf den Vergleich wvom 27. No-
vember 1958 berufen.

3+  Diese Erwdgungen lassen entscheidungserhebliche
Rechtsirrtiimer erkennen.

a} Keine rechtlichen Bedenken bestehen allerdings
gegen den Ausgangspunkt der Begriindung des Berufungs-
urteils, daf die Geschiiftsanteile der T@P-Verlag
GmbH der H. S. HQ@® OHG ungerechtfertigt entzogen
wvorden scien. Das Berufungsgericht hat seine Ansicht
gu diesem Punkt nicht niiher begriindet. Nach den ge~
samten, vom Berufungsgericht festgestellten Umstinden,
unter denen der Verkauf der Geschiéftsantuilo der Mutter-
gesellschaft, der H. S. H@ED-BUGIIR GubH am

6. Oktober 1936 vor sich ging, liegt eine Zntzichung
vor. Hierfiir spricht auch die Vermutung des Art. 3
Abs. 3 REAOBln, die entgegen der Auffassung des Land-
gerichts auch flir die Feststellung des futzichungs-
tatbestandes im Riickgriffsverfuhren gilt. Diese I'rage
kann im Rickergtattungsverfahren und im Riickgriffs-
verfahren nur nach einheitlichen rechtlichen Gesichts-
punkten beurteilt werden.
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b} Dagegen hiitte das Berufungsgericht bei der
Priifung der Frage, ob die Kligerin auf Grund des
Vergleiches vom 27. Oktober 7949 Riickgriff gegen

die Beklagte nehmen kann, die Anspruchsberechtigung
der Klhgerin nach Art. 40 REAOBln nicht verneinen
diirfen. Der Ansicht des Berufungsgerichis, dag nur
die Textil-Verwaltungs GmbH, nicht aber die Kligerin
riickerstattungspflichtig sei, liegt eine zu enge
Auslegung des Art. 2 REAOBln zugrunde. Riicker-
stattungspflichtig ist nicht aur, wer auf Grund
seiner Verfiigungsmacht zur Riickgewdhr der entzogenen
Vermogensgegenstiéinde in Natur verpflichtet

igt. Neben und anstelle dieser Riickgewdhr in Natur
gibt das Gesetz dem Riickerstattungsberecutigten
weitere Anspriiche, weil nur dadurch das ias Art. ?,

42 des genannten Gesetzes erklirte Ziel, eine moglichst
vollstidndige WViedergutmachung zu gewihrleisten,
erreicht werden kann. Anstclle der Riickgewdhr in
Natur tritt eine Ersalzleistung, wenn die entzogenen
Gegenstinde verloren gegangen, beschédigt oder sonst
in ihrem Wert gemindert worden sind ‘Art. 27 Avs. 2
aa0). AuBSerdem kommt eine Ersatzleistung in Betracht,
wenn die wesentliche Ver#nderung des entzogenen
Gegenstandes diese Art der Entschidigung billig
erscheinen 1léft {Art. 23 Abs. % aa0). Nach Art. 26
des Gesetzes kann sich der Riickerstattungsberechtigte
auch dann, wenn die Herausgabe der entzogenen Sache
solbst noch moglich ist, an einen friltheren Inhaber
der Sachc wenden und von diesem die Herausgabe des
Brlbses verlangen, den er als fritherer Inbaber des
entzogenon Vermigonsgegenstandes erhalten hat. Ver
diesem Vorlangen nachkommt, kann gegen seinen Rechts-~
vorginger Riickgriff nehmen. Der Anspruch auf Herausgabe
des Erloses schlieBt den Anspruch auf Riickgewlihr in
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Natur nicht ohne weiteres aus, das Gesetz schreibt
Jedoch vor, daB die Leistungen eines Rilckerstattungs~
pflichtigen bei einem Anspruch gegon einen andercn
Verpflichteten anzurechnen sind. In den Artikeln 719
bis 21 REAOBln geht das Gesetz noch einen Schritt
weiter, indem es bei Ver#nderung der rechtlichen

oder finangiellen Verfassung eines Unternehmens
anordnet, daB der Riickerstattungsberechtigte nicht
verlangen kann, daB diese Bontwicklung riickgiéngig
gemacht wird. Der Berechtigte ist dadurch zu ent-
schidigen, daB er an dem neuen oder verdndexrten
Unternehmen in einer seiner friiheren i#echtsstellung
entsprechenden Weise beteiligt wird. Wie der Vortlaut
des Art. 19 in Verbindung mit Art. 271 aa0 ergibt,

ist eine derartige Anderung der finanziellen Ver-
fassung eines Unternehmens auch darin zu sehen, das
das Unternehmen, Gas dem Riickerstattungsberechtigten
vor der Entziehung ganz oder teilweise gehort hat,
zwar in seiner rechtilichen Verfassung unveriihnt
geblieben ist, aber nicht mehr sein friilheres Vermogen
besitzt, weil dieses auf ein anderes, rechtlich selb-
stdndiges Unternetmen iibertragen worden ist. In
diesem Falle geht das Gesetz davon aus, daB der Be~
rechtigte durch die Einrdumung der friiheren Rechis=
stellung keine ausreichende Viedergutmachung erbidlt.
In Betracht kommen hier Fille, in denen etwa der
krlos fiir die Ver#uBerung wesentlicher Vermﬁgenswerte
des entzogenen Unternchmens nicht wieder zur Erglinzung
des Betriebsvermigens verwandt worden ist oder die
nit diesem Erlos angeschafften Werte untergegangen
sind. Zu denken ist auch daran, daBl die Organe einer
Gesellschaft, an der ein Riickerstattungsberechtigter
betoiligt war, das Vermtgen des zur Gesellschaft ge-
horenden Untgrnehmens unentgeltlich auf einen anderen
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Rechtstrlger iibertragen bhaben.In allen diesen Fillen
wiirde die Wiedereinrdumung der friltheren Rechtspositioy
nicht zu einer ausreichenden Entschédigung filbhren.
Aus diesen Griinden hat das Gesetz vorgesehen, daB

der Riickerstattungsberechtigte an einem Unternehmen
angemessen beteiligt wird, das aus den der kntziehung
folgenden Vorgidngen wirtschaftlichen Nutzen gezogen
hat. Hierbei kommt ¢s auf den guten oder schlechten
Glauben des Krwerbers dieser Vermdgensgegeunstinde
nicht an. Auch derjenige, der nach Art. 20 REAOBln
verpflichtet ist, zur Entschddigung des Riickerstat-
tungsbercchtigten eine Beteiligung an seinem Unter-
nchmen einzuriiumen, ist in dem hier mafgebenden Sinn
des Art. %2 des Gesetzes riickerstattungspflichtig.

£y kann denjenigen, von dem er das Vermdgen ervorben
hat, im Riickgriff nach Art. 40 aa0 auf Schadenersatz
in Anspruch nehmen. Diese Auslegung des Gesetzen ent-
spricht der Rechtsprechung des ORG Herford {Rz¥W 1957,
390 Nr. 7, RzW *958, 56 Nr. 9; von Godin, Rlickerstat-
tungsgesetze, Anm. 7! bis %4 zu Art. '8 BrREG).

Dieser Riickgriffsanspruch scheitert nicht daran,
dafl der Riickerstattungsberechtigte die Vermogensliber-
tragung als solche hinnehmen muB. Diese Regelung des
Gesetzes ist aleo einem Rechtserwerb auf Grund guten
Glaubens nicht gleichgzustellen. Obwohl das Gesetz dem
Riickerotattungsberechtigten keinen dinglichen oder
dinglich wirkenden Herausgabesunspruch gewdhrt, ervirbit
der Ubernchmer des Vermbgens mit Wiederguimachungsan-
gpriichen belastete Vermogensgegenstiinde. Das Bochi-
fertigt es, den rrwerber dieser Vermogensgegeunstiinde
so zu stellen, vie wenn der Berechtigte von ibm die
Herausgabe des entuogenen Vermogens oder des dafiir
erzielten rrléses verlangen kvnnte (ebenso von Godin,
aa0, Aom. 2 zu Art. 47 AmREG). In allen diesen Fdllen
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kann also der Riickerstattungsverpflichtete nach
§§ 434, 440 Abs. 1, 325 BGB seinen Rechtsvorginger
auf Schadenersatz in Anspruch nehmen.

4. Das Berufungsgericht ist, von seinem Standpunkt
aus mit Recht, der Frage nicht nachgegangen, ob unter
den dargelegten rechtlichen Gesichtspunkten .die
Kliigerin auf Grund des Vergleiches vom 27. Oktober
1949 die Beklagte auf Schadenersatz in Auspruch

nehmen kann. In diesem Zusammenhang kann es erheb-
lich sein, daB nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts die T@P-Verlag GmbH, dercn Geschéfts-
anteile nach der .ntziehung der Textil-Verwaltungs
GmbH mit Dr. REP und Dr. M@EP als Gesellschaftern
gehorten, die Textilzeitung herausgebracht hat. Dic
im Jahre 1946 von Dr. RGP und seiner spiteren
Ehefrau gegriindete Verlagsgesellschaft "Neue
Textilzeitung GmbH" 1Bt jetzt die Neue Textilzeitung
erscheinen. Das Berufungsgericht geht auch ersichtlich
davon aus, daB8 die Textil-Verwaltungs GumbH der Heraus-
gabe der Neuen Textilzeitung zugestimmt bat. Dariiber
bhinaus hatte die Klégerin in ihrem Schriftsatz vom

30. Mai 1959 (Bd. 1 Bl. 45 ff) sowie in ibrer Beru-
fungsbegriindung vom 3. Februsr *962 /Bd. 2 Bl. 35 ff}
vorgetragen, daB die Gesellschafter der Textil-
Verwaltungs GmbH mit den Gesellschaftern der Heuen
Textilzeitung GmbH identisch seien, weil bei der
Griindung des zuletzt genannten Verlagsunternebmens

Dr. R als Treuhtinder filr Dr. M@ aufgetreten
sei. Die Kldgerin bat ferner geltend gemacht, daB die
Neue Textilzeitung die Textilzeitung fomgesetzt und
neben dem Titel den Stamm der Abonnenten und Inserenten
Ubernommen habe.
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Schon die bisher getroffenen Feststcllungen
iibcr das Erecheinen der Neuen Textilzeitung kdnnen
dafiir sprechen, daB dic Neue Textilzeitung GmbH
mit dem KRecht zZur Benutzung des erwidhnten Zeit-
schriftentitels einen wesentlichen Teil des Ver-
nogens der T@P-Verlag GmbH iibernommen hat. Bei
einem kaufuinnisch betriebenen Unternehmen, das die
Herstellung und Verbreitung einer Zeitschrift zum
regenstande hat, ist hiufig der Zeitschriftentitel
das wertvollste Stiick des Betriebsvermdgens. Dieser
Titel begriindet den Ruf der Zeitschrift, der wiederum
mit der Zabhl und Zussmmensetzung der Abonnenten, mit
den Insereanten und dem Kreis der Mitarbeiter eng
zusammenh#dngt. Infolgedessen beruhen die Gewinn~
chancen eines derartigen Unternehmens auf dem Recht
zur Fihrung eines anerkannten Zeitschriftentitels.
Diese Eigenart solcher Unternehmungen wird in Recht-
sprechung und Schrifttum hervorgehoben {RGZ 68, 49;
70, 220; Ulmer, Urheber-~ und Verlagsrecht, 2. Aufl.
S. 43 £f}Y.

Ob durch die der Neuen Textilzeitung GmbH er-
tecilte Erlaubnie zur Herausgabe der Neuen Textilzei tuy
das Vermogen des Verlages der Textiluzeitung (TGP~
Verlag Gmbil) und damit zugleich das Vermogen der
Textil-Verwaltungs GmbH ausgehoblt worden ist, hitte
doher das Berufungsgericht feststellon miissen. Licgt
darin ein Vermbgensiibergang svwischen den genannten
Geselluchaften, so kann flir die Anwendung des Art. 19
REAOBln weiterhin von Bedeutung sein, daB bei den
beteiligten Gesellschaften die gleichen, einander
seit langem nahestehenden Gesellschafter =ine Rolle
spielen. Haben diecse Gesellschafter mit Hilfe der
von ihnen beherrschten Gesellschaften dafiir gesorgt,
daB die urspriinglich entzogeunen Geschidftsanteile der
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T@P-Verlag GmbH ihren Wert weitgehend verloren
haben, wihrend auf der anderen Seite das Vermogen

der Neuen Textilzeitung GmbH angewachsen und dem
entsprechend der Wert ihrer Geschiéftsanteile gestiegen
ist, so widerspricht es dem Zweck einer moglichst
vollstindigen Viedergutmachung, die Riickerstattungs-
berechtigte auf einen Auspruch auf Herausgabe der
vweitgehend wertlos gewordenen Geschiftsanteile der
TEP-Verlag GmbH an die Textil-Verwaltungs GmbH

zu verweisen. Bei diesem Sachverhalt hitte das Be-
rufungsgericht die Anwendung des Art. 20 in Erwigung
ziehen miissen. Hierfilr spricht noch, von allem anderen
abgesehen, daR die Beteiligten, Kaufleute, bei
AboschluB des Vergleichs vom 27. Oktober 7949 von
dieser Wiedergutmachungspflicht ausgegangen sind.

In diesem Vergleich hatte Dr. RGP von seiner
Beteiligung am Stammiapital der Verl agsgesellschaft
Neue Textilzeitung GmbH einen Geschiiftsanteil von
6.700 RM zum Preise von 6.700 DM an die Riickerstat-
tungsberechtigte abgetreten. Trotz dieses Kaufpreises
ist nach der Behauptung der Kldgerin in der Einrdumung
dieser Beteiligung eine Wiedergutmachungsleistung zu
sehen, da nach der Darstellung der Kliégerin der
Geschtiftsanteil, wie es in der Klage heift, etwa
200.000 DM wert war.

Die in dem Rlickerstattungsverfahren beteiligten
Partcien haben es jedoch bei dieser Regelung nicht
belassen. Die Riickerstattungsberechtigte hat das
Verfahren durch die Anfechtung des erwdhnten Ver-
gloiches wiocder in Gang gebracht. cs bedarf bhier
keiner Erdrterung der vom Berufungsgericht behan-
delten Frage, ob die Riickerstattungsberechtigtie zur
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Anfechtung berechtigt war., Nach den Feststellungen
des angefochtenen Urteils, wie sie dem Zusammenhang
der Urteilogrlinde zu entnehmen sind, haben die da-~
maligen Parteien des Riickerstattungsverfahreas

den Vergleich vom 27. Oktober 1949 jedenfulls

durch den Vergleich vom 27. November 1958 ersetzt:
Gegen dic Rickiibertragung des abgetretenen Geschifts-
anteils gahlte die Klégerin (dieses Verfahrens}
185.000 DM an die Riickerstattungsberechtigte. Unter
der Voraussetzung - wie das von der Kldgerin behaupiet
wird -, dafl es sich hierbei nur um den Ausgleich
gleichwertiger Leistungen handelt, also kein weitures
Opfer zur Abgeltung der Riickerstattungsanspriiche
geleistet wurde, muB fiir die Frage, ob die Ver-
gleichsloistungen der Sach- und Rechtslage ent-
sprachen, auf den Vergleich vom 27. Oktober %949
abgestellt werden. Entsprach die damalige Verein-
barung dem Anspruch der Wiedergutmachungsberechtigten
auf Einrtiumung einer Beteiligung in angemessener
VWeise, so kann die spliter vereinbarte Leistung der
Geldgahlung, diec zu keiner anderen Wertverschiebung
gefihrt hat, nicht anders beurteilt werden.

Dem Riickgriffsanspruch der Kligerin steht auch
nicht entgegen, daB nach dem Vergleich vom 27. No-
vember 1958 anstelle der Gesellschafter der Klégerin
diese die Vergleichszahlung auf sich genommen hat.
Die Kliigerin hat ihren Gesellschaftern die Riickerstat-
tungspflicht abgenommen. Bei dem engen Zusammenbang
gwischen den wenigen (drei) Gesellschaftern der
Kligerin, der Gesellschaft selbst und dem von
ibr betriebenen Verlagsunternehmen entspricht der
Linschaltung der Gesellschaft zur Abvicklung des
Vergleichs eine Abtretung der Riickgriffsanspriiche.




- 20 -

Es kann dahinstehen, ob in der crhebung der Klage
durch die Klégerin, die hiertei mindestens von
einem riickerstattungspflichtigen Gesellschafter
vertreten wurde, eine solche Abtretung zu sehen
ist. Es wiirde jedenfulls Treu und Glauben wider-
sprechen, wenn die Beklagte, die nach den gesamten
Verhiiltnissen durch die Anderung des urspring-
lichen Vergleichs nicht benachteiligt worden

igt, sofern der frither abgetretene Geschiftsanteil
mit 185.000 DM zu bewerten ist, den Einwand erheben
konnte, der Klidgerin fehle die Aktivlegitimation
fur ibhre Rickgriffsansprliche.

5. Ob dic Zahlung von *85.000 IM der Sach~ und
Rechtslage, wie sie sich auf Grund der erdrterten
gesetzlichen Rlickerstattungsanspriiche ergibt,
gerecht wird, hiingt unter Umsténden noch davon ab,
in welchem Umfang die Riickerstattungsberechtigte
durch den Vergleich der Beklagten mit der H. S.
H@EE® OHG vom 14. Januar %952 fiir die zntziehung
der Geschiéftsanteile der TEP-Verlag GmbH cot -
schidigt worden ist {Art. 26 Avs. ° Satz 2 REAOBln).
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
die Beklagte den £rlds aus der VeriiuBerung der
genannten Geschiiftsanteile - etwa 400000 RM ~
ihrem Betriebsvermggen zugefiihrt. Auf Grund des
erwiihnten Vergleiches hat die Beklagte die ihr
verbliebenen Vermogeunswerte der Druckerei~ und
Verlagsanstalt einschlieBlich aller Betciligungen
mit geringen Ausnabmen auf die riickerstattungs-
berecbtigte H. S. HE@P OHG iibertragen. =s fragt
sich daher, ob und in welcher Weise das vou der

e Vol GnbH gezahlte Entgelt zur
Verstirkurg der Aktiva oder Verminderung der Pasaiva




vorwendet worden ist und ob die mit diesem kntgelt
etwa erworbencn Wirtschaftsgiiter oder ibre Surrogate
an die Rilickerstattungsberechtigte iibertragen worden
sind. Hiervon hidngt ab, ob und in welchem Umfang
die Riickerstattungsberechtigte flir die Entziehung
der Geschiéftsanteile der TE@P-Verlag GubH aus
dem rrlos dieser.Werte entschiidigt worden ist.
Sofern die Verwendung des Entgeltes oder das
weitere Schicksal der friiher angeschafften Wirt-
schaftegliter nicht aufzukléren ist, muB nach

§ 287 ZP0 geschatzt werden, ob und welcher Bruch-
teil der an die Rlickerstattungsberechtigte zuriick-
gewdhrten Vermdgenswerte dem frilher an die Beklagte
gezahlten Entgelt entspricht. Hierzu muB geschitzt
werden, in welchem Verhiltnis der Wert der damals
verduBerten Geschiiftsanteile zum Wert des gesamten
iibernommenen Vermdgens stand.

6. Das Berufungsgericht hat die Klage nicht nur
aus den eingangs erwdhnten Griinden, sondern auch
deshalbd abgewiesen{ weil die Erhebung des Riick=~
griffsanspruchs als arglistig und daher unzulidssig
angusehen sei. Es hat zur Begriindung seiner Ansicht
darauf hingewiesen, daB die Kldgerin erst 70 Jahre
nach AbschluB des Vergleichs vom 27. Oktober %949
mit dem Riickgriffsanspruch hervorgetreten sei.
Nach einem solchen Zeitablauf hdtte die Beklagte
nach Ausicht des Berufungsgerichts mit der Er-
hebung des Anspruchs nicht mebhr zu rechnen brau-
chen, zumal in dem gegen die Beklagte gefiihrten
Riickerstattungsverfahren darauf aingewiesen worden
sei, daB der Riickerstattungesanspruch wegen der
Geschiiftsanteile der TEP-Verlag GmbH durch
Vergleich erledigt worden sei. Nach Ansicht des




- 22 -

Berufungsgerichts brauchte die Beklagte mit der
Erhebung des Riickgriffsanspruchs auch deshalb nicht
zu rechnen, weil die Kligerin sie an dem Riick-
erstattungsverfahren nicht beteiligt hatte.

Die vom Berufungsgericht angefiihrten Umstiinde
kbnnen dic Versagung des Riickgriffsanspruchs wegen
eines Verstofles gegen die Grundstitze von Treu und
Glauben nicht rechtiertigen. Diec srviigungen, mit
denen das Berufungsgericht seine Ansicht begriindet
hat, weisen schon im einzolnen Mingel auf, liberdies
lassen sie auBer acht, daB der AusschluB des Riick-
erstattungsanspruchs nur unter ganz besonderen Um-
gttinden gerechtiertigt erscheint.

Wenn die Beklagte in dem gegen sie gerichteten
Riickerstattungsverfahren davon unterrichtet wurde,
daf die Riickerstattungsanspriiche vwegen der Geschidfts-
anteile der TE-Verlag GmbH durch Vergleich er-
ledigt seien, so konnte hieraus die Beklagte nicht
folgern, daB ein Rickgriff nicht mehr zu erwarten sei.
Diese llitteilung besagte lediglich, daB diese Geschédfts-
anteilc fiir die von der Beklagten zuriickzugewihrenden
Vermégensgegenstinde keine Rolle gpielten. Das war
der Beklagten ohnehin deshaldb bekannt, weil sie diese
Geschiéftsanteile sehr bald nach ihrem srvwerb weitor
veruuBert hatte. Piir die Frage, ob auf Grund des
Vergleiches iiber di¢ sntzichung dieser Geschéfts-
anteile Riickgriffsanspriiche erhoben werden wiirden,
besagte diese Mitteilung nichts. rbensowenig konate
die Beklagte in dem Umstand, daB die Kliigerin nicht
die Hilfe der Beklagten bei der Abwehr der gegen die
Kligerin gerichteten Riickerstattungsforderungen in
Anspruch nahm, ein Anzeichen sehen, daf die Kliigerin
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von der Erhebung von Riickgriffeanspriichen absehen
werde. Hieraus kounnte die Beklagte allenfalls fol-
gern, daB die Klidgerin es nicht filir zweckmiBig hiclt,
die Beklagte zu beteiligen. Auch weunn ein solches
Verhalten der Kliigerin vom Standpunkt der Beklagten
aus unzweckm#éBig erschien, so lieB das nicht den
SchluB 2zu, dafl dic Kligerin davon absehen werde, im
Rilckgriff gegen dic Beklagte vorzugehen.

Die Griinde des Berufungsurteils leiden aber vor
allem unter dem Mangel, daB8 das Berufungsgericht nicht
geniigend beriicksichtigt hat, daB nach dem Riickerstat-
tungsrecht der Ersterwerber, also der Entzieher, den
bei der Riickerstattung entstehenden Schaden allein
gu tragen hat. Daraus folgt, daB8 nur in besonders
gelagerten Einzelfiyllen die Geltendmachung von Riick-
grifisanspriichen als VerstoB gegen die Grundshtze
von Treu und Glauben und damit als unzuldassige
Rechtsausiibung anzusehen ist. Die Hhrten, die sich
aus der gesetzlichen Regelung ergeben, konnen also
nicht mit Erwidgungen, wie sie das Berufungsgericht
angestellt hat, aus dem Wege geritumt werden. Diese
Gesichtspunkte finden sich in zahlreichen Entschei-~
dungen des Bundesgerichtshofs: BGHZ 11, 16, 27;

Rz\i 1958, 58 Nr. 11; WM 56, 94; WM 60, 325. Aus

dem Gesagten ergibt sich, daB solche besonderen Umstinde
die in Ausnahmeféillen die Unzulissigkeit der crhebung
von Riickgriffsanspriichen begriinden, hier nicht
vorliegen.
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7. Nach alledem konnte das Berufungsgericht die
Klage nicht aus den erorterten Griinden abweisen.
Zur Prilfung des Klageanspruchs muf das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Sache an das Berufungs-
gericht zuridickverwiesen werdern.

Ascher Raske Maafl Bundesrichtexr Wilden
Vistendberg ist
beurlaubt und
voerhindert zu
unterschreiben

Ascher
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