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BEG § 57 Abs. 2

Fir die Berechnung der Entschidigung nach § 57 Abs. 2 BEG
kommt es darauf an, in welcher fremden Wihrung der Verfolgte
die fiir die Auswanderung notwendigen Leistungen unmittelbar
bezghlt hat. ' ‘

BGH, Urt. v. 11. Hai 1960 - IV ZR 318/59 - 0LG Karlsruhe
| LG Freiburg/Brsg.
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Verkiindet
am 11. ¥ail 1960
e, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

"Im Kamen des Volkes

~  In dem tntschddigungsrechtsstreit

des Landes Baden-idirttemberg,
vertreten durch das Landesamt fir die Wiedergutmachung @B

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SEINED in (NN -

gegen

S P D , SISy G SENRERS,

US4,
Klédger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. GEIEENED SN
. -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 4. Mai 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wistenberg,

{laaf und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das (rteil
des QOberlandesgerichts Karlsruhe - Entschddigungssenats
in Freiburg im Breisgau - vom 23. April 1959, soweit das
beklagte Land zur Zahlung von meiir als 3.018,46 DM ver-
urteilt worden ist, und im Kostenausspruch aufgehoben.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur anderwei-
tigen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
aufergerichtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurilickverwiesen. Die Entscheidung ergeht
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der 1921 in B{SIEE geborene Kliger muBte wegen

geiner jiidischen abstammung 1935 das Gymnasium in KU
verlassen. Im Jahre 19%8 begab er sich zu seinem Vater nach

Kr@R in der Schweiz, konnte dort aber fir die Dauer

nicht bleiben. Deshaldb wanderte er 1941 iiber C@lA (Spanien)

nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika aus.

Er fordert Ersatz seiner Auswanderungskosten. Die Ent
schiadigungsbehdrde hat den Anspruch abgelehnt.

Das Landgericnt hat ihm 3.698,22 DM als Gegenwert von
Aufwendungen in Hohe von 3.787,50 sfr. zugesprochen, seine
iehrforderung dagegen abgewiesen. Die vom Landgericht als

notwendig angesehenen Kosten der Auswanderung gliedern sich

wie folgt:

filr die Beschaffung der erforderlichen Visa 250, --

{iir die Reise von KrGENNENES nach CAER 575 y~—
fiir die durch den 37-tdgigen Zwischenaufenthalt
in C@ verursachten Mehrkosten 925, --
und fiir die noch in der Schweiz bezahlte (ber-
fahrt von CHEEB nach NN 2037,50

insgesamt: 3787,50

Die Berufung des beklagten Landes hatte keinen Erfolg

Mit der vom Senat zugelassenen Revision will das bekl

sfr,
Sfr,

sfr

ofz

——r -

sfr.

agte

Land nur noch erreichen, daB der Berechnung der Auswanderungs-

kosten, die durch den Zwischnenaufenthalt in CE@ entstand
sind, nicht Schweizer Franken, sondern spanische Peseten 2z
grunde gelegt werden.
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Der Kliger bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht nimmt an, die erstattungsfdhigen
Aufwendungen des Zwischenaufenthalts in C@lll seien in schweizer
und nicht in spanischer Wahrung entstanden, die Entschiddigung
des Kldgers fiir diese Kosten sei daher ‘gem#dB § 57 Abs. 2 BEG
nach dem gegenwidrtigen Wechselkurs des Schweizer Franken zu
berechnen. Nach Angicht des Berufungsgerichts kommt es nicht
darauf an, ob der Xldger die fiir die Auswanderung beschaff-
ten Schweizer Franken, um diec Kosten des Aufenthalts in C¢ll
zu bestreiten, in Peseten umgetauscht hat. Der Gedanke des
Schadensersatzes laB8t nach dieser Auffassung nur die Ausle-
gung zu, daB der Verfolgte seine Auswanderungskosten nach
dem Kurs der Wihrung zu erhalten hat, die c¢r urspriinglich
zur Bestreitung der Auswanderung verwendet hat.

Diese Auslegung des § 57 Abs. 2 BEG leidet unter entschei-
dungserheblichen Rechtsirrtiimern.

Die genannte Gesetzesbestimmung ist eine Ausnahmevor-
schrift. Sie hat den Sinn, die Berechnung der Entschidigung
fir die in fremder wdhrung ehtstandenen Auswanderungskosten
gegeniber den Grundsdtzen des § 11 BEG 2u begilinstigen. Das
hat der Senat in seinem NJW Rz¥W 1960, 173 Nr. 23 abgedruck-
ten Urteil néher begriindet.

Mit diesem Zweck des § 57 Abs. 2 BEG ist es nicht ver-
einbar, der Entschidigung diejenigen Aufwendungen zugrunde
zu legen, mit deren Hilfe sich der Verfolgte die ausléndische
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Valuta beschafft hat. Die vom Berufungsgericht vertretene
Auslegung der genannten Gesetzesbestimmung wiirde vielen
Verfolgten nicnt zum Vorteil, sondern zum Nachteil gerei-
chen. Sehr hgufig haben sich die Verfolgten nidmlich die
filr die Bestreitung der Auswanderungskosten notwendigen
Ievisen durch Verkauf von Reichsmark-Noten oder Reichsmark-
Guthaben sowie durch die VerduBerung von Sachwerten ver-
schaffen miissen. In diesen Féllen diirfen die Verfolgten
die Vorteile, die ihmen § 57 abs. 2 BEG fiir die Umrechnung
der Auswanderungskosten in fremder Widhrung gewidhrt, nicht
.verlieren. Das wviére gber bei folgerichtiger Anwendung

der vom Berufungsgericht vertretenen Rechtsansicht der
Fall. Gegen diese Auslegung spricht ferner, daB sie die
vom Gesetz gezogene Grenze zwischen den Entschéddigungstat-
bestidnden des § 57 BEG und § 56 Abs. 3 BEG (Transferscha-
den) verwischt.

Beide Vorschriften gewdhren Entschéddigung fiir Vermo-
gensopfer, die im Zuge der verfolgungsbedingten Auswan-
derung erbracht worden sind. Nach § 56 Abs. 3 BEG werden
die Verluste ersetzt, die der Verfolgte dadurch erlitten
hat, daB er im Hinblick auf seine bevorstehende Auswande-
rung Reichsmarkbetrdge oder Reichsmark-Guthaben zum Erwerd
von Levisen oder von Guthaben in ausléndischer Wdhrung ver-
wendet uné dabei aus Verfolgungsgriinden einen erheblich
geringeren Gegenwert in fremden Wdhrungseinheiten erhal-
ten hat, als dem amtlichen %echselkurs entsprochen hidtte.
Ler in RM zu berechnende Transferverlust ist entsprechend
dem allgemeinen Grundsatz des § 11 BEG im Verhidltnis 10 : 2
auf IM umzustellen, aber bis zu einem HGchstbetrag von
75.000 IM zu erstatten. Die Vorschrift will die Schiden
erfassen, die Verfolgte bei der Vorbereitung der Auswan-
derung hinnehmen mugten, um wenigstens fiir einen Teil ihres
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Geldvermvgens im Ausland verwertbare Zahlungsmittel zu erlan-
gen. Zu welchem Zweck diese fremden Widhrungseinheiten spéter
verwendet werden sollten und tatsdchlich ausgegeben worden
sind, ist fur den Anspruch aus § 56 Abs. 3 BEG unerheblich.

Dagegen werden nach § 57 BEG nur die Aufwendungen er-
setzt, die fir die Auswanderung selbst, also fiir die Uber-
siedlung vom Altreichsgebiet an den begbsichtigten neuen
Wohnsitz notwendig gewesen und entstanden sind. Daher kon-
nen RKM-Betridge, die zur VorbéreitungAder Auswanderung in
fremden Wihrungseinheiten gem#B § 56 BEG transferiert worden
sind, nicht als Aufwendungen im Sinne des § 57 BEG angesehen
werden. Zu diesen gehtren die Kosten der Befdrderungsmittel,
die Kosten eines etwaigen Zwischenaufenthalts usw. Im Gegen-
satz zu dem in RM erwachsenen Transferverlust werden diese
fufwendungen, wenn sie in fremder Wiahrung entstanden sind,
nach dem heutigen Vechselkurs der Fremdwdhrung, jedoch nur
big zum Hochstbvetrag von 5.000 IM, ersetzt. Es kann daher
fiir die Prage, in welcher Wahrung die Aufwendungen'erwach-
sen sind, nicht darauf ankommen, welche Zahlungsmittel der
Verfolgte urspriinglich verdufiert hat, um die zur Bestrei-
tung der Auswanderungskosten erforderlichen fremden V&h-
rungseinheiten zu erlangen. Entstanden sind die Aufwen-
dungen im Sinne des § 57 BEG vielmehr erst in dem Zeitpunkt,
in dem der Verfolgte das nach dieser Bestimmung z2u entschi-
digende Vermogensopfer tatsichlich erbracht nat. Entschei-
dend ist, welche Wiéhrungseinheiten der Verfolgte aus sei-
nem Vermogen weggegeben hat, um unmittelbar die filr die
Auswanderung notviendigen Dienstleistungen zu bezahlen.

Diese Auslegung des § 57 BEG ist nicht nur maSgebend,
wenn mit RM erworbene Devisen im Ausland ausgegeben worden
sind, sondern auch dann, wenn ein Verfolgter ausldndische
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iidnrungseinheiten in die eines dritten Landes eingetauscht
hat, un die in diesem Staat notwendigen Kosten eines Zwi-
schenaufenthalts, einer Reise usw. zu bestreiten. Die Auf-
wendungen sind erst in diesem Zeitpunkt entstanden, in dem
der Verfolgte fremde Wihrungseinheiten hingegeben hat, um
die durch die Auswanderung notwendig gewordenen Dienstlei-
stungen zu bezahlen. Nur diese Hingabe seiner Zahlungsmittel
stellt ein nach § 57 BEG zu entschddigendes Vermdgensovfer
dar. Im Ausland konnte der Verfolgte mit nichtdeutschen Zeh-
lungsmitteln die Wiahrungseinheiten eines dritten Landes er-
werben und erlitt dabei in aller Regel keinen verfolgungs-
bedingten Kursverlust. Das Gesetz wollte den Verfolgten,
der fremde Zahlungsmittel aufgewendet hat, von dem durch
den Verfall der deutschen Wihrung bedingten Verlust frei-
stellen, ihm aber nicht das Risiko einer inflationdren

oder deflationédren Entwicklung ausléndischer Wehrungen ab-
nenmen. Es ist daher gerechtfertigt, die Entschéddigung ohne
Ausdanmg gemiB § 57 Abs. 2 BEG nach dem Kurs der auslén-
dischen Wdhrung zu be¢stimmen, die der Verfolgte unmittel-
bar aus seinem Vermigen weggegeben hat, um die fiir die
Auswanderung notwendigen Dienstleistungen zu erlangen.

Die Aufwendungen sind nicht immer in der ¥dahrung des Lan-
des entstanden, in dem sich der Verfolgte befunden hat.
$ind in einem Land mit Wihrungsverfall Pfund Sterling,
Dollar oder Schweizer Franken als Zahlungsmittel entgegen-
genommen worden, so0 braucht sich der Verfolgte nicht so
behandeln zu lassen, als habe er die Landeswdahrung aufge-
vendet. '

£s kommt demnacn im vorliegenden Fall darsauf an, in
welcher Vdhrung der Xlidger die Kosten seines Zwischenauf-
enthglts in CWll tatsdchlich gezanlt hat. Er hat im Ver-
fahren vor der Entschiddigungsbehdrde (Bl. 61 EA) vortragen
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lassen, daB sein Vater ihm vor der Ausreise 1;400 US-Dollar
iibergeben, und daB er mit diesen Mitteln auch den Lebens-
unterhalt in CE bestritten habe; im Schriftsatz vom

4. Mirz 1959 (S. 21, 23 der Akten des OLG) hat er jedoch
behauptet, er habe die Kosten seines Zwischenaufenthalts
aus mitgenomuenen Schweizer Franken bestritten. Diese Be-
hauptung 188t unklar, ob die sfr: in Peseten umgetauscht
oder unmittelbar in Zahlung gegeben vurden. Wenn letzteres
zutrifft, hat der Klager anspruch auf Erstattung des IM-
Betrages, der nach dem heutigen Kurs des sfr berechnet wird.
Anderenfalls widre die Entschddigung nach dem Kurs der ver-
ausgabten Peseten zu berechnen. Es kann deshalb entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts nicht dghingestellt
bleiben, ob der Kliger Peseten eingetauscht hat, um den
Lebensunterhalt in CE® in der Landeswdhrung zu bestrei-
ten. Damit das Berufungsgericht die hiernach erforderli-
chen Feststellungen nachholen kann, muf das Urteil, soweit
es von der Revision angegriffen ist, aufgehoben und der
Rechtsstreit in diesem Umfang an den Tatrichter zuriick-
verwiesen werden.

Die Kostenentascheidung heruht guf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Bundesricnter viiatenberg. MaaB Dr.Graf
Johanngen ist
ortsabwesend und
verhindert zu
unterschreiben.

Ascher



