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Amtliche Sammlung: nein

BEG § 51 Abm, 2 Iir, 2.

Die Sachen des Verfolgten sind nicht nur dann ohne
eine seine Interessen wahrende Aufsicht geblieben, -
wenn im Zeitpunkt der Verhaftung eine solche Auf-
sicht nicht vorhanden war, sondern auch dann, wenn
die Aufsicht nicht wahrend der gesamien Haftdauer auf—
recht erhalten worden ist.

BGH.. Uri. v. 29, mnl 1959 -~ IV ZR 3*8/58 - 001G Karlsruhe
LG Prelburg*
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Verkidndet

am 290 Hitch 1 59

Schorm, Justizongesntellter
9 (=]

als Urkuandsbheantor
* der Goschilftsstelloe

Im Tamen des Volkes

In dem Entschédigungsrcchisstrelt

des Paul ¥ (NP i» G O - @,

Tl?gevs und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigtor: Rechtsenwalt Dr. CHIENED
ir G -

gegen

das Lond Be den—”urttmnbcrv. vertreten durch das Lan-
dosamt flir die Viedergutnachvnd in PFreiburg,

Beklagten und Revigionsbeklagton,
~ ProzoBbevollmiichbiglbor: Rechtsanwalt Dr. GEEP in

hat der IV: Zivilsenat des Bundesierichtshofs auf die
miindiiche Verhondlung vom 27, liai 1959 unter iHtwirkung
des Senatspriisidoenten Ascher vnd dor Bundesrichbor
Joham:sen, Wﬁstenbcrg, Tilden wnd Dr. Locwenheim

fir Recht erkannt:

_ Diec Revision des IlEzers gegen das Urteil
¢ des 5. Zivilsenats des 0“0“10108830r104t3
Karlsruhe in Freiburg vonrr 9. Ol:tobter 1958 wird
auruekccwleﬂen, covielt das Berufungobcrﬁcht
dic Bache an éio Restitutionslaruer in Frel-
burg abgegeben hat.

In ubrlgen wvird das Urteil deos Berufungs-

gerichts aufgehoben wnd der Rechisstreit sur
andorveiten Ve*hﬂndlurg und ¥ntscheidung, auch
thor dic Xosten des Revisionsrechissuges, an
das Beruvfungsgericht zuriickverviiesen.

Von Rechts wegen
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Latbestand:

Der [léger und seine Ehefresu wurden am 21, Olrtober
4944 wegen Abhdrens von susléndischen Sendern wund wegen
x Viehrkraftzersetzung festgenomien. Sic befanden gich lén-
gere Zeit in Untersuchungs- und Strafhaft. Bei der Ver-
e haftung wurden dic Schliissel dor eholichen Volhnung dem
’ Birgermeleter und Orbsgruppenloeiter von By lbergeben;
;;ﬁ ﬂieser vorschloff vad versiegelto dic Vohnungstiir., Wihrend
= des Irrnititlingeverlchrens wurde bei einer Duwchsuchung
?:f‘ © der Tohnung ein Vorrat von bewirtschaftoten Weren gefuwn-
: den und beschlagnahmt, dic Vorrito wurden in der Vohnung
belassen. Das wegen dieser Varerhortung oingeleitete Ver-
fahren wurde an 20. Januvar 1942 eingestellt, da ein RKriecgs-
virtschafbtsvertrechen nicht erweisbar und hinsichtlich
etwaiger soustiger Straftaten die zu erwartende Strafe nicht
ins Gowichi zu fallen schien,

Am 23. Oktoner 941 lbergcb der Blirgermeister von B‘.D;
@ in suftrege der Gectopo leicht verderbliche Lebensmit-
tel an dic ISV zwr Verwertung durch fbgabe an bedirfiige
“Biny im angeblichen Vert -
Binwohner im angeblichen Vert von 25,~ Rif.

Am-22. Dezomber 1941 lieferte dsr Blrger-

meister, angeblich ebenfalls im Auftrage dor

Gestapo, weitere Lebonsmittel en des Reserve-

lazavrett St. Blasion im angeblichen Wert von 190,45 Ril.

. e e N R . vt i &

Veiter tibergeb dow Elrgerwoister, wiederum aufl
angebliche Anordnung dex Gestapo, am 7. Januvar

142 Tollsachen an <ie Tollsgmmlung fir £ie

Vehrmacht im engeblichen Vert von 1,256,75 R,

R . o s

Der Xlsger mocht fexmcr geidend, daB bei der

Rlickkeohr der zmnofron zus der Taft verschie- ‘

dene Sachen gofenlt hitten im Yert von 792,26 RI
uné WHsche ver:bockt wid verdorben gewesen

gei im Vexrt von 150 4— RM.
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Tir den Gesambverlust von 2.414,46 RN

hat das Berufungegericht durch Urtecil vom 17. kErz 1955
~ 5 U 15/54 - dom Lliégoer eine Entschidigung von 482,80 M
zugesprochen,

Auf Grund des Bundesentschidigungsgesetzes verlangt
der Xléger nunmehr fir den Verlust diesor Sachon oino
weitore Entschidigung bis zur Hihedes: Vicderboschaffungs-
wertes, den or mit mindestons dem doppelten Betrag dos
von ihm engegebencen Rii-Vortes annimmt. Das Landgéricht
hat die Klagc ebzewiesen. Seinc Berufung blieb erfolgloso

it der vom Berufungsgericht zugelacsenen Revision
verfolgt der Kliger seinen Entschidigungsanspruch in Hoho
von 4,800.~ Dil abuliglich der bereits zuerkennton 482,80 DU
weltber, ) o
Das beklagte Land beantragh,
dic Revision zuriickzuwoisen.

dyiathind

“ntscheldungagrﬁgge:

Die Rovision hatjteilweise*ﬂrfolg. -
: ra««%»d “n crenT

1. Das Berufungsgerlcht hgt @8 dahin stehen lassen,
ob der iléger wegen seiner gegen den Nationalsozialismus
gerichteton politischen Therzeugung verfolght worden ist.
In dem von dom IibHger eingoleitoeton Revisionsverfahren
ist daher zu seinen Gunsten davon auszugchen, daf dio
grundsitzlichen Anspruchsvoraussetzungen des § 1 BEG
gegeben sind,




[ ) l‘*.ll

2. Dic Revision kenn keinen Irfolg haben, soweit
¢s sich wa den Verlust dor an die IISV, das Reservelaza-
roett und diec ollsammlung der Viehrmacht gegebenen Sachen

55

des ZliHgers handelt, Dneoweit liegh, wic das Berufungsgericht

nmit Rocht ennimmt, cin Invziehungstatheatand im Sinne

der Rickerstaittungsgecetbze vor, so daB nach § 5 BEG

ein 3nitschiédigugeanspruch ausscheidet. Ob der Lnspruch
avi THederzuwitmachung des Schadens seiner Rechisnatur
nach unter hesondoro, im Geltungsbercich des Bundesent-
schildigungsgecetzas geltende riickorstattungsrechtliche
Vorscizrifion f£E#11%, ist im vorliegendon Falle nach den in
dor fritheren fronzisischen Zome golienden Vorschrifien,
insbesonderc nach der Ycrordnung Iz, 120 vom 1o, Rovember
1947 der iiilitirrogieruny Deutcchlend - frenzésisches
Tontrolisehiet -~ dber di+ ~ Riickerstattung geraubter Vor-
mogensobvjekte und nach dem Bundesrickerstattungsgesetz

zu beurteilen,

Ilech ixt.’ 1 der Verordnung Ir. 120 sind nichtig alle
nech éem 30, Jonuar 1933 ohno Zustimmung des Eigontimors
(physische odor juristische Percon) vorgenommon Verfii-
gungen ither Glitor, Rochic oder Interesesen, sofern sie
in Verfolg von ilafinchmen ergingen, die auf Stacts- oder
Vollszugehlrigkeit, Rasso, Religion sowie dem national-

gozialigtischon Regime feindlicho politische Anschauwngen oder

rhtigkeiton: . gestitzte Untorscheidungen eingefithrt hoben.

DeB dic in Frape stehenden Vorfiizungen ohne Zustimmung
ihres ZTizentimers ergangen sind, konn nach dem vom Beru-.
fengegericht fostgestelrten Sachverhalt keinem Zweifel
wnserliczen., Onne Rechibsirrtum nimat das Berufungsgoricht,
wie sich cus dem Zucommonheng der Urteilsgriinde ergibt,
auch &n, GcB dio Uberiragung des Zigentums dos Kligers

auf diec ISV, das Roservelazarett und die mit der Durchfihrung -

der ‘.ollsachenscmiulung - besufiraghben militérischen Stel-’
len in Verfelgz von iazfnahmen erfolgt sind, die suf dem

e
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nationalsozialistischon Regime feindliche politische 37
Anschauungen gestlitzte: Unterscheidungen eingefilhrt
haben. Tin Rlckerstattungsenspruch wiirde aber trotz-
dem nach Art, 4 der LlilReg VO Nr. 120 nicht gegeben
sein, woil dic entzogonen Gegensténde im -Zeitpunkt
der gaerichtlichen Geltendmachung nicht mehr identifi-
zierbar waren, was nech dieser Bestimmung Vorausset- Ph |
zung flr die Anwendung der LHilRegVO Nr. 120 iste E

Ohne rechtliche Bedeutung ist es hierbei, daB dexr
Xiger mit seinem Riickerstattungsbegehren bereits ein- 3
mal. abgewiesen vorden ist., Denn die Ablehnung des Riickex-— R
stattungsanspruchs ist nicht deshald erfolgt, weil die- y
ser Anspruch seiner Rechisnatur nach nicht unter die

~Verordnung Nr, 20 gefallen widre, sondern allein deshalb, g T
weil dic entzogonen Gegensténde im Zeitpunkt der gericht- g
-——3ichen Geltendmachung nicht mehr identifizierbar waren. k.

. Die Abweisung des Rickerstattungsanspruchs steht somit
der Anwendung des § 5 BEG wmd dauit der Verneinung des
Entschiéidigungsanspruchs nicht entgegen.

Vie das Berufungsgericht aber zutreffend erkannt _%

;' hat, muB das Verfahren ar dic Restitutionskammer in '"f§ﬁ
Freiburg abgegeben werden, weil sich mit dem Inkraft- L
treten des Bundesrickerstettungsgesetzes (im folgenden |
BRiiG)die auf Grund des irt. 4 der Verordnung Fr. 120 R o
bestehende Rechtslage zedndort hat. GemsB § 12 dieses - ﬁ;
Gesetzes ist in den Fillen, in denen im Geltungsbereich g;ré
der Verordnung Nr. 120 Vermigensgegensténde, die im -§=

Zeitpunkt der intsiehung feststollbar waren, durch eine
im Sinne der Art. 1 bis 3 dieser Verordnung nichtige
oder anfechihare Veriiigung von einem der in § 1 des
Buhdéérﬁckerstattnngsgesetzes'genannten Rechtstriiger
" ~'dag sind, soweit es hier von Bedeutung ist, das Deut-
sche Reich und die ehemalige Natidnalsozialistische

" oS
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Deutache Arbeitorpartei, deren Gliederungen, deren an-
geschlossene Verbidnde und die sonstigen aufgeldsten
NS-EZinrichtungen - entzogen worden sind, der Rechts-
tréiger scheadonsersatzpflichtig, wenn die Gegenctinde
verloren gegongen, beschédigt oder in ihrem Vert ver-
mindert worden sind., Ist ein dem Grundsatz nach unter
§ 12 BRiG fallendor Anspruch vor dem Inkrafttreten
dicses Gesetvzes in oinem Entschéddigungsverfahren gel-
tend gemacht worden, so gilt nach § 28 BRiiG die Erhe-
bung der Klage zugleich als Antrag an das Entschiédi-
gungsorgen, die Sache an die Reatitutionskammer abzu~-
geben, Jie Abgabe ist demgemiB zu Recht erfolgt.

Demgegeniiber “geht der Hinweis der Revision suf
§ 12 Abs. 1 Satz 2 BRUG fehl. Allerdings besteht nach
.-~ dieser Vorschrift eine Schaéénsersatzpflicht des Rechts~
trigors nicht, wenn dieser nachweist, daB der Verlust,
die Beschddigung oder die Weriminderung nicht auf sei-
nem Verschulden beruht. Hierauf kommt es jedoeh nicht an.
Die Revisiom verkemnt, daB die Ablehnung des Entaché#di-
gungsanspruchs aus dem Grunde des § 5 BEG allein ifm Hin-
blick auf die Rechtenatur des erhobenen Anspruchs erfolgt,
ohne Ruckstcht d arauf, ob im gegebenen Fall alle Voraus—
- setziungen des Gesetzes, nédmlich der Verordnung ¥r. 120
in Verbindung mit § 12 BRUG, auch tatsHchlich erfillt
sind oder nicht, |

3. Sowelt Ger nldger Entséhédiguﬁgsgnsprﬁche wegén -
des ungeklérten Verlusies mehrerer Gegenstidnde und wegen
verstockter und verdorbener Wdsche geltend symachty, ist
die Ablehnung der inspriiche durch das Berufungsgexicht
nicht zu Recht erfolgt. Ein Entziehungstatbestand .nach
aB8gabe der Verordnung Nr, 120 steht insowoit nicht in
Frageo
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zwar deckt sich der Begriff der Verfiigung im Sinne des :;'
Arte 1 der Verordnung Nr. 120 nicht mit dem Begriff der Verfi :
- wie er in der deutschen Rechisordnung verwendet wird; )
jedoch ist die VerschlioBung der Tiir und die Versiege-
lung der Tohnung auch im Sinne der Verordnung Iir. 120 %
keine Verfiigung iber die in der VWohnung befindlichen A ;;
Sachen, da diese Mafnahmen zur Zeit ihrer Anordnung, "
nech den Feststellungen ‘des Berufungsgerichis,den Zweck
~verfolgten, das Eigontuh'des‘ﬂlﬁgers sicherzustellen,
§ 5 BEG steht daher der Geltendmachung eines Entechédi-
gungsenspruchs nach den Vorschriften des Bundesentschi-
digungsgesetzes nicht entgegen.

Da der Tliéger einen Eigentumsschaden geltend macht, X
___kommt als Anspruchsgrundlage die Vorschrift des § 51 BEG :
in Betracht, Dafiir, daB die Sachen des Kligers zerstort
~oder verunsteltet worden sind, haben die Feststellungen
des Berufungsgerichts nichts ergeben. Es bleibt daher
allein fiir die Anspruchsbegriindung der Tatbestand der
Preisgabe zur Pliinderung librig. Eine Preisgabe des Eigen- N

, tums des Ilégers zur Plinderung im Vortsinne scheidet
aus., Als Preisgabe zur Pllinderung ist es aber nach § 51
Abs. 2 BEG ebenfalls anzusehen, wenn

1. dem Lliéger gehBrende Sachen von Personen, die
obrigkeitliche Befugnisse ausgelib} ader sich
angema8t haben, veruntreut oder an“eiﬁe lMenschen~
menge verteilt . vorden sind, :

2, den Verfolgteh die Preiheit unter solchen Umstén-
den entzogen worden ist, daB seine Sachen ohne eine
seine Interessen wahvende Aufsicht geblieben sind.
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Den gesetzlichen Tatbestand des § 51 Abs. 2 Hr. 1 BEG,
etwa eine Veruntreuung der in Verlust geratenen Sachen
des Klégers durch den Blirgermeister, hat das Berufungs-
gericht nicht festetecllen kidnnen. Gesotzo der Logik
oder allgemoino srfahrungssitze hat das Berufungsgerichi
hierbei nicht verletzt. Ebensowenig ist eine Verletzung
gwingendor verfahremnsrechtlicher Vorechriften ersicht-
lich, ' '

Wenrn dac Berufungsgericht aber auch die tatbestands-
mifigon Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 2iff. 2 BEG ver-
neint hat, so bestchen hiergegen rechtliche Bedenken. Zu-
treffend legt alleoxrdings das Berufungsgericlht bel der
tatséchlichen und rechtlichen Wirdigung die Vorschrift
deg § 51 Abs. 2 Ziff. 2 BEG dehin aug, daB eine Preisgabo

. zur Plinderung im $imne dieser Vorschrift nur gegeben sei,

wenn dem Verfolgten kein Schutz gogen don Zugriff dritter
Personen auf scine Sachen gewdhrleistet war. Das Berufungp-
gericht stellt auch fest, daB gorade diesor Schutz dem
hldger und seiner Fhefrau durch den VerschluB und die Ver-
siegelung seiner Tohnung durch den Blirgermeister gewdhrt
worden sei. Damit will es die tatbestandsméBigen Vor-
eugsetzungen der Freisgabe zur Pliinderung im Sinne des

§ 51 Abs, 2 Ziff. 2 BEG verneinen. Allerdings ist es, wie
auch dic Komsentare von Blessin/Vilden (Anm. 14 zu § 51 BEG)
und van Dam/Toos (Anm. 6 zu'§ 51 BEG) hervorheben, richtig,
daB die Sicherstellung durch staatliche und parteidionst-.-

liche Stellen in der Regel und im Zweifel nicht den Intqf%;wﬁ-L

essen- dexr Verfolgten gedient hot. Wenn aber das Berufunés~j

gericht unter Beoricksichtigung der in léndlichen Gemeindén::f;.:

bestehonden :i8glichkeiten und unter Virdigung dor Persdn- .

lichkeit des tﬁrgermeisters‘im vorliegenden Falle zu einem -

ontgopengesctuton Trgebnis Irommt, so ist dieso Vﬁrdigung"-‘
der Sachlage nicht, insbesondere auch nicht in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht, zu bheanstanden,

55




. BEG deutet darauf hin, daB eine Sicherstellung des
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. Bedenirlich ist @s aber, daB das Berufungsgericht aus-
fiihrt, der erforddrliche Schutz sei im Zeitpunkt der
Verhaftung dos X1&gers und soinor Ehefreu gewdhrleistet
gewesen. Es Ubersieht jedoch, daB die rechtliche Wer- ¥
tung der in Frage stehenden MzBnahmen im Zeitpunkt
ihrer Anordnung nich+t ausreichte, um eine Preisgabe
zur Plinderung im Sinne des § 51 BEG mit Recht aus-
zuschlieBen. Schon der Wortlaut des § 51 Abs. 2 Nr. 2

Eigentums des Verfolgton wshrend der gesamten Dauer

der Freiheitsentzichung gewédhrleitet sein muB,. um

eine Preisgabe zur Plinderung zutreffend verneinen

zu konnen. Der Sinn und Zweck der Vorschrift liegth

in der gleichen Richtung. Die Gefahr, daB das Eigentum
des verhafteten Verfolpgten verloren geht, besteht nicht
nur im Zeitpunkt seinexr Verhaftung, sondern in gleicher :'
TVeise wdhrend der ganzen Daver der Haft. Ein Ahspruch '
wegen Bigentumsschadens gemidB § 51 Abs. 2 Nr, 2 BEG
kann daher nur dsnn ausgeschlossen werdeﬁ, wenn wéh-
, rend der gesamten Zeit der Haft die Sachen des Verfolg-
ten unter einer seine Interessen wahrenden sufsicht
geblieben gind. Ob diese Voraussetzungen im vorliegen-

< .
A
Lling s

.”Die&e‘13 Festsbellungen werden nachzuholen sein. Ingbe- 0¥
Sondere wird festzustellen sein, welche liaBnahmen von ':
dem BiUrgermeister und Ortsgruppenleiter getrofien worden %?
sind, um die Sechen des Lligers wihrend der Dauer der N
Haft vor dem uugrlff unbebelllgter Personen zu schutzen.
Ebenso muB festgesﬁellt werden, in wolcher Veise die :
Sachen vor Verderb ggschﬁbzt'worden sind, Wenn es richtig @
isty; daf dio WEsche des iLldgers verstockt war, so deutet
dies darsuf hin, daf insoweit sadhdlenliche'Mé AT AR
nicht getroffen worden sind,
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Tallp die Voraussobtzungen dos § 51 Abe. 2 NMr. 2 aa0
nich’% gegeben oind, steht dem Kliger auch nicht etwa
ein Entschédigungsanspruch nach § 56 BEG zu. Im Ergebnis
ist es richtig, daf das Berufungsgoricht einen Vermbigens-
schaden des EKligors im Sinne des § 56 BEG verneint,
Rechtlich unerheblich ist-allerdings, daB dem Kléger die
in Verlust geratenen Gegenstinde in Hohe von wenigstehs
20 von Kundort ihres Wertes ersetzt worden sinde. Ein
Entschédigungsenspruch vegen Vermdgensschadens -ist viel~
mehr deshald zu verncinen, weil die diesen Schaden re-
gelnde Vorschrift des § 56 BEG gegeniiber der den Eigen~
tumsschaden regelnden Korm des § 51 BEG nur subsididrer
Natur ist., Stellt sich ein Vermdgensschaden seiner Rechts-
natur nach als Eigentumsscheden dar, so kann der Kléger
einen Anspruch aus § 56 BE@ auch demn nicht mit Erfolg
geltend machen, wenn ein unter § 51 BEG fallender Eigen- -~
tumsschaden zu verneinon ist, weil die tatbestandsméBi- \
gen Voraussetzungen dieser Vorschrif} nicht gegeben sind.

Zur Hachholung der erforderlichen Feststellungen ist
die Sache insoweit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Ascher Johannsen Vistenberg ¥ilden Dr. Loewenheim
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