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Amtliche Sammlungs nein
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Die s achen des V erfo lg ten  sind n ic h t nur dann ohne 
eine seino In te re sse n  wahrende A ufsicht geblieben* 
wenn im Zeitpunkt der Verhaftung eine solche Auf­
s ic h t  n ic h t vorhanden war* sondeni auch dann* wenn 
d ie  A ufsich t n ic h t  während der gesamten H aftdauer au f­
re c h t e rh a lte n  worden is tp

BGrH*v Urt* v , 29* Hai 1959 -  IV ZR 318/58 -  OLG K arlsruhe
LG Rreiburg*'



iv zr 5.18/58
Verkündet 

am 29« I.Ia± 1959 
Schorrn, Justiz?nge s te 111 e r  

a ls  Ur kund s beam te r  
• der G oschüftssteria

I m H a m e n  d o s  V o l k e s

In dem E n tsch ä d ig u n g srcch tsstre it  

des Paul M f lH M H P  in  BflHHRfc ITr« 9 ,
H ä g ers  und R ev is io n sk lä g ers ,

-  Proso ß b ev o llmäcktir<to3.-; R echtsanw alt Pr, 
in  ~

g e g e n

das Land Baden-V/ürttemborg, v e r tr e te n  durch das Lan­
de samt fü r  dio Wiedergutmachung in  F reiburg ,

B eklagten und R cvisionsboklagton, 
-  ProgoBbevo 1 Imäch t i g t o rs Eechtsaiiv/alt Pr,

h a t der IV: Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 27« Hai 1959 un ter ilitv/irkmig 
des Senafcspräsidenten Ascher und der B undosrichtor 
Johann son, Wüstonberg, T/ilden und Pr* Loev/enheim

fü r Hecht erkannts

t
Pie R evision dos K lägers gogen das U r te i l  

des 5« Z iv ilse n a ts  dos O berlandesgerichto  
K arlsruhe in  Proiburg von 9« Oktober 19 5ö wird 
aurückgcy/iocon, soweit das Berufungogorieht 
d ie Sache an dio* R cstitu tionskairncr in  F re i­
burg abgegeben hat«

Im übrigen wird das U r te il  dos Berufungs­
g e r ic h ts  aufgehoben und der R e c h ts s tr e it  cur 
and erweitern Verhandlung und Entscheidung, auch 
über d ie  Kosten des R ov ision orochtscugos, an 
das B erufungsgerich t zurückvcrwioson«

Von R echts v/egen
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Tatbestand s

Per la ä g e r und se ine  Ehefrau v/urden am 210 Oktober 
194'i wegen Abhörens von ausländischen Sendern und wegen 
W ehrkraftzersetzung f e s t  genommene Sie befanden s ich  lä n ­
gere Z e it in  Untcrsuchungs- und S tra fh a f t .  Bei der Ver­
haftung wurden d ie  S ch lüssel d$or ehelichen  Bohnung dem 
B ürgerm eister und O rtsgruppenlei to r  von BGKtKP übergeben; 
d ie se r  vor schloß und v e rs ie g e lte  d ie  V/ohnungstür. Während 
des üÄT.iittlioigEverfohreiio wurde bei e ino r Durchsuchung 
der Bohnung e in  V orrat von b ew irtsch a fte ten  ftaron gefun­
den und beschlagnahmt, d ie Vorräto wurden in  der Wohnung 
belassen« Das wegen d ie se r  ‘Warenhortung o in g o lo ito te  Vor- 
fahren  wurde cm 2o„ Januar 1942 e in g e s te l l t ,  da e in  R ricgs- 
w irtschaftsvcrb rochon  n ic h t erw eisbar und h in s ic h t l ic h  
etw aiger so n s tig e r S tra f ta te n  d ie  zu erwartende „S tra fe  n ic h t 
in s Gof/icht zu f a l le n  schien»

Am 25. Oktober '941 übergab der B Ür gerne i s  t c r  von Bi 
im Aufträge der Gestapo le ic h t  verderb liche  Lebensmit- 

t e l  an d ie iTSV zur Verwertung durch Abgabe an b ed ü rftig e  
Einwohner im angeblichen V/ert von 25,-  RH.
Am'22«, Dezember 1941 l i e f e r t e  der Bürger­
m e is te r , angeblich  eb en fa lls  im Aufträge der 
Gestapo, w eitere  Lebensm ittel an das R eserve- 
la z a r o t t  St« B lasion  im angeblichen Wert von

TTe i t  or übergab dor Bürgermeister, wiederum auf 
angebliche Anordnung der Gestapo, am 7» Januar 
1942 T/ollsachen an d ie  Yfo 11 Sammlung für d ie  
Y/ehrmacht im angeblichen b'ert von

Der ICLägor macht fe rn e r  g e lten d , daß be i der 
Rückkehr der Shefra u  aus der H aft v e rsch ie ­
dene Sachen g e fe h lt h ä tte n  im ^ o r t  von 
und VTäsche v e rs to ck t und verdorben gewesen 
se i im ‘wert \on
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3?ür den Gesam tverlust von 2»414,46 RH

h a t das B erufungsgericht durch U rte il  vom 17o März 1955 
-  5 U 15/54 -  dom Kläger oino Entschädigung von 482,8o EM 
zugosprochen«

Auf Grund des Bundescntschädigungsgesetzcs v e rlan g t 
der Kläger nunmehr flir den V erlust d ieso r Sachen oino 
v/eitoro Entschädigung b is  zur Höhe&ssrY/iodcrboschaffungs- 
v /ertes, den e r  m it mindestens dem doppelten B etrag dos 
von ihm angegebenen HU-V/ortos annimmt0 Bas Landgericht 
h a t die Klage abgev/ieseno Seine Berufung b lie b  e rfo lg lo s«

*

Mit der vom B erufungsgericht zugelassoneh R evision 
v e rfo lg t der K läger seinen Entschädigungsanspruch in  Höhe* 
von 4«8oof -  DM abzüglich der b e r e i ts  zuerkannton 482,8o DU 
w eiter«

V\‘

Bas beklagte Land b ean trag t,
d ie  R evision zurückzuwoisen«

Entgehe id imfesgrUnde.s

Bie Boviiiion .

1 c Bas B erufungsgerich t h a t es dahin stehen la ssen , 
ob der IJLägcr wegen se in e r gegen den N ationalsozialism us 
g e r ic h te te n  p o litis c h e n  Überzeugung v e rfo lg t w orden 'ist«  
Hi dem von dom Kläger e in g o le ito te n  R evisionsverfahren  
i s t  daher zu seinen Gunsten davon auszugehen, daß d ie  
g rundsätz lichen  Anspruchsvoraussetzungen des § 1 BJ3G 
gegeben sind«

♦ *
2CT
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2o Die R evision kann keinon E rfo lg  haben, soweit
*

os s ich  tun den V erlu st dor an dio ITSV, das R eservelaza- 
r o t t  und dio Vo11Sammlung der Wehrmacht gegebenen Sachen 
des W ägers handelte Insow eit l i e g t ,  wie das B erufungsgericht 
m it Rocht amrimmt, e in  In tz ie h  ungstatbcstand  im Sinne 
der R ückorstattungsgoeetzo vor, so daß nach § 5 BEGf 
e in  Entschädigungsanspruch ausscheidet« Ob der Anspruch 
auf 7ied ergutmexhung des Schadens se in e r  R ochtsnatur 
nach un ter besondere, im G eltungsbereich des Bundesent- 
sciiüdigungsgecotzos geltende riick o rs ta ttu n g sro ch tlich e  
V orsch riften  f ä l l t«  i s t  im vorliegenden P a lle  naefh den in  
der früheren  französischen  Zone geltenden V o rsch riften , 
insbesondere nach der Verordnung ITr« 12o vom 1o<> November 
1947 der L Iilitä rrog ierung  Deutschland -  französisches 
IR m tro llgeb ie t -  Übor d i '  ’ R ückerstattung geraub ter Vor- 
mögonsobjekte und nach dem Bund-eerückorstattungsgesetz 
zu beu rte ilen o

liech A rt«’ 1 der Verordnung ITr« 12o sind n ic h tig  a l le  
nach dem 3o« Januar 1933 ohne Zustimmung des Eigentümers 
(physische odor ju r is t is c h e  Person) vorgonommon Verfü­
gungen über Grütor, Rechte oder In te re sse n , so fe rn  s ie  
in  V erfolg  von Maßnahmen ergingen, d ie  auf S ta a ts -  oder 
Vol3:s Z ugehörigkeit, Rasso, R e lig io n  sowie dem n a tio n a l­
s o z ia l is t is c h e n  Eegimo fo ind licho  p o li t is c h e  Anschauungen oder 
T ätigkeiten -., g e s tü tz te  Unterscheidungen c ingo füh rt haben.
Daß die in  Präge stehenden Verfügungen ohne Zustimmung 
ih re s  Eigentümers ergangen s in d , kann nach dem vom Beru-. 
fungsgerich t fo s tg e c to ll to n  S achverhalt keinem Zweifel 
un terliegen«  Ohne R echtsirrtum  nimmt das B erufungsgerich t, 
wie s ich  aus dem Zucaimncnhang' der U rte ils  gründe e rg ib t , 
auch an, daß dio Übertragung des Eigentums dos Klägers 
auf dio iESV, das R oserv o lazare tt und d ie  m it der Durchführung • 
der '.ollsacliensiammlung ■ b eau ftrag ten  m ili tä r is c h e n  S t c l - ' 
le n  in  Vorfolg von waßnahmoxi e r fo lg t  s in d , die auf dem
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n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  Regime fe in d lic h e  p o litis c h e  
Anschauungen gestü tzte*  Unterscheidungen eingefiftirt 

. . haben« Ein Rückorstattungsanspruch würde aber t r o tz ­
dem nach Art« 4 der LIilReg VO Mr. 12o n ic h t gegeben 
se in , w eil d ie  entzogenen Gegenstände im Zeitpunkt 
der g e r ic h tlic h e n  Geltendmachung n ic h t mehr i d e n t i f i ­
z ie rb a r  waren, was nach d ie se r  Bestimmung V orausset­
zung fü r  d ie Anwendung der tlilRcgVO Nr« 12o is t«

Ohne re c h tlic h e  Bedeutung i s t  es h ie rb e i,  daß der 
Kläger m it seinem R ückerstattungsbegehren b e re i ts  e in ­
mal. abgewiesen worden i s t .  Denn d ie  Ablehnung des Rücker­
sta ttungsansp ruchs i s t  n ic h t deshalb e r f o lg t ,  w eil d ie ­
s e r  Anspruch se in e r  R ech tsnatur nach n ic h t  un ter d ie  
Verordnung Nr. 12o g e fa lle n  wäre, sondern a l l e in  deshalb , 
w eil d ie entzogenen Gegenstände im Z eitpunkt der g eri'ch t- 

“■* ~-r^“l±ohon Geltendmachung nicht*'mehr id e n t i f iz ie r b a r  waren« 
Die Abweisung des R ückerstattungsanspruchs s te h t  somit 
der Anwendung des § 5 BEG und damit der Verneinung des 
Entschädigungsanspruchs n ic h t entgegen«

Tfte das B erufungsgerich t aber zu tre ffend  erkannt 
h a t ,  muß das Verfahren an die Restitutionskam m er in  
RreIburg abgegeben werden, w eil s ich  m it dem In k ra f t­
t r e te n  des B undesrückerstattungsgesetzee (im folgenden 
BRüG)die auf Grund des Art« 4 der Verordnung ITr. 12o 
bestehende Rechtslage geändort hat« Gemäß § 1.2 d ieses 
Gesetzes i s t  in  den F ä llen , in  denen im G eltungsbereich 
der Verordnung E r. 12o VermÜgensgegenstände, die im 
Zeitpunkt der Entziehung f e s t s t e l lb a r  waren, »durch eine 
im Sinne der Art« 1 b is  3 d ie se r  Verordnung n ich tig e  
oder anfechtbare Verfügung von einem der in  § 1 des 
B undesrüokerstattungsgesetzes genannten R ech ts träg e r 
- d a s  s in d , sow eit es h ie r  von Bedeutung i s t ,  das Deut­
sche Reich und d ie  ehemalige N a tio n a lso z ia lis tis c h e

v
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Deutsche A rb e ite rp a r te i ,  deren Gliederungen, deren ab­
geschlossene Verbände und d ie  sonstigen  au fgelösten  
NS-Einrichtungon -  entzogen worden s in d , der Rechts­
trä g e r  sc h a d o n se rsa tzp flich tig , wenn die Gegenstände 
vor3.oren gegangen, beschädig t oder in  ihrem Wert ver­
m indert worden sind* I s t  e in  dem Grundsatz nach un ter 
§ 12 BRüg fa lle n d e r  Anspruch vor dom In k ra f t t r e te n  
d ieses  Gesetzes in  oinem Entschädigungsverfahren g e l­
tend gemacht worden, so g i l t  nach § 28 BRÜG d ie  Erhe­
bung der Klage zug leich  a ls  Antrag an das E ntschädi- 
gungsorgan, die Sache an d ie  Restitutionskam raer abzu-* 
geben* Die Abgabe i s t  demgemäß zu Recht e rfo lg t*

Demgegenüber -.geht der Hinweis der R evision auf 
§ 12 Abs» 1 Satz 2 BRüG fehlo  A lle rd ings b e s te h t nach 

•d ie se r V o rsch rift eine S ch ad en sersa tzp flich t des Rechts­
trä g e rs  n ic h t , v/enn d ie se r  nachw eist, daß der V erlu st, 
d ie  Beschädigung oder dio Wertminderung n ic h t auf s e i­
nem Verschulden beruhte H ierauf kommt es jedoch n ic h t an* 
Die Revision? verkennt, daß d ie Ablehnung des Entschädi­
gungsanspruchs aus dem Grunde des § 5 BEG a l l e in  im Hin­
b lic k  auf d ie  R echtsnatur dos erhobenen Anspruchs e r fo lg t ,  
ohno R ücksicht d a ra u f , ob im gegebenen P a ll  a l le  Voraus­
setzungen des G esetzes, nämlich der Verordnung Kr* 12o 
in  Verbindung m it § 12 BRüg, auch ta ts ä c h lic h  e r f ü l l t  
sind oder nicht*

* ♦

3© Soweit der Kläger 3Sntsöhädigungsansprüche wegen 
des ungeklärten  V erlustes m ehrerer Gegenstände und wegen 
v e rs to c k te r  und verdorbener Wäsche geltend ftynachtj i s t  
d ie  Ablehnung der Ansprüche durch das B erufungsgericht 
n ic h t zu Recht e rfo lg t*  Ein E ntziehungstatbestand  nach 
Maßgabe der Verordnung Hr* 12o s te h t  insow oit n ic h t in  
Präge©
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Zwar deckt s ich  der B e g riff  der Verfügung im Sinne des 
Art«, 1 der Verordnung Er« 12o n ic h t m it dem B e g r if f ; der Verfüg 
wie e r in  der deutschen Rechtsordnung verwendet wird} 
jedoch i s t  die Verschließung der Tür und d ie  V ersiege­
lung der Wohnung auch im Sinne der Verordnung Br« 12o 
keine Verfügung über die in  der Wohnung b e fin d lich en  
Sachen, da d iese Maßnahmen zur Z e it ih r e r  Anordnung, 
nach den F es ts te llu n g en  des B erufungsgerich ts,den  Zweck 
v e rfo lg te n , das Eigentum'des Klägers s ich e rzu ste llen «
§ 5 BEG s te h t  daher der (reltendmachung e ines Entschädi­
gungsanspruchs nach den V orsch riften  des Bundesentschä­
digungsgesetzes n ic h t entgegen«

Hr

« »

Da der K läger einen Eigentumsschaden geltend  macht, 
kommt a ls  Anspruchsgrundlage d ie  V o rsc h rift des § 51 BEG 
in  Betracht« Dafür, daß di<T Sachen ’des K lägers z e r s tö r t  
oder v e ru n s ta lte t  worden sin d , haben d ie  F ests te llu n g en  
des B erufungsgerichts n ic h ts  ergeben«- Eg b le ib t  daher 
a l l e in  fü r  die Anspruchsbogrlindung der Tatbestand der 
Preisgabe zur Plünderung übrig« Eine Preisgabe des Eigen­
tums des K lägers zur Plünderung im Wortsinne sche ide t 
aus« A ls Preisgabe zur Plünderung i s t  es aber nach § 51 
Abs« 2 I&EGr e b e n fa lls  pnzusehen, wenn

1« dem Kläger gehörende Sachen von Personen, die 
o b r ig k e itlic h e  Befugnisse ausgeübt *:<a>d e r s ich  
angemaßt haben, v e ru n treu t oder an eine Menschen­
menge v e r t e i l t  , worden s in d , .■

2« dem V erfo lg ten  d ie  F re ih e it  u n te r so lchen Umstän­
den entzogen worden i s t ,  daß seine Sachen ohne eine 
seine In te re sse n  wahrende A ufsicht geb lieben  sind«

)

$  ^  \  
'« r

V*
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Den g ese tz lich en  Tatbestand des § 51 Abs. 2 Hr. 1 BEG, 
etwa eine Veruntreuung der in  V erlust geratenen  Sachen 
des K lägers durch den B ürgerm eister, h a t  das Berufungs­
g e r ic h t n ic h t f e s te to l le n  können. Gosotzo der lo g ik  
oder allgem eine E rfahrungssätze h a t das B erufungsgericht 
h ie rb e i n ic h t v e r le tz te  Ebensowenig i s t  eine Verletzung 
zwingender v e rfa h re n s re c h tlic h c r  V orsch riften  e r s ic h t ­
l i c h .

Wenn dar; B erufungsgericht aber auch d ie  ta tb e s ta n d s­
mäßigen Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 Z if f .  2 BEG ver­
n e in t h a t, so bestehen hiergegen re c h tlic h e  Bedenken. Zu­
tre ffe n d  le g t  a lle rd in g s  das B erufungsgerich t be i der » k 
ta tsä c h lic h e n  und re c h tlic h e n  Würdigung dio V o rsc h rift
dos £  51 Abs. 2 Z if f .  2 BEG dahin aus, daß eine Prcisgabo 
zur Plünderung im Sinne d ie se r  V o rsc h rift nur gegeben s e i ,  
wenn dem V erfo lg ten  kein  Schutz gegen den Z u g riff  d r i t t e r  
Personen au f seine Sachen g ew äh rle is te t war. Bas Berufungs­
g e r ic h t s t e l l t  auch f e s t ,  daß gerade d ie se r  Schutz dem 
Kläger und se in e r  Ehefrau durch den Verschluß und die Ver­
siegelung  se in e r Wohnung durch den B ürgerm eister gewährt 
worden s e i .  Damit w il l  es d ie  tatbestandsm äßigen Vor­
aussetzungen der P reisgabe zur Plünderung im Sinne des 
§ 51 Abs. 2 Z if f .  2 BEG verneinen . A lle rd in g s i s t  e s , wie 
auch d io  Kommentare von B lessin /W ilden (Anm. 14 zu § 51 BEG) 
und van D aV loos (Anm. 6 z u '§ 51 BEG) hervorheben, r ic h t ig ,  
daß d ie  S ich e rs te llu n g  durch s ta a t l ic h e  und p a r to id io n s t r /
l ie h e  S te l le n  in  der Regel und im Zw eifel n ic h t den In te r-- ....
essen der V erfo lg ten  ged ien t h a t .  Wenn aber das Berufungs­
g e r ic h t un te r B erücksichtigung der in  län d lich en  Gemeinden
bestehenden H ö flichke iten  und u n te r Würdigung der PersÖn- *

- • <•

l ic h k e i t  des B ürgerm eisters im vorliegenden  P a lle  zu einem : 
ontgegenge sc tu ten  Ergebnis kommt, so i s t  d iese  Würdigung 
der Sachlage n ic h t ,  insbesondere auch n ic h t in  verfah rens­
re c h tl ic h e r  H insich t, zu beanstanden.



Bedenklich i s t  e s  aber, daß das B erufungsgerich t aus­
fü h r t ,  der e rfo rd e r lic h e  Schutz s e i  im Z eitpunkt der 
V erhaftung dos Kläg e rs  und so inor Ehefrau gewähr1e i s t e t  
gewesen« Es libersieh t jedoch, daß die re c h tlic h e  Wer­
tung der in  Präge stehenden Maßnahmen im Zeitpunkt 
ih re r  Anordnung n ic h t au sre ich to , um eine Preisgabe 
zur Plünderung im Sinne des § 51 BEG m it Recht aus­
zusch ließen . Schon der W ortlaut des § 51 Abs. 2 Nr. 2 
BEG d eu te t darauf h in , daß eine S ich e rs te llu n g  des 
Eigentums des V erfolgton während der gesamten Bauer 
der F re ih e itsen tz ieh u n g  g ew äh rle ite t se in  muß,• um 
eine Preisgabe zur Plünderung zu tre ffend  verneinen 
zu können« Per Sinn und Zweck der V o rsc h rift l i e g t  
in  der g le ichen  Richtung« Bie Gefahr, daß das Eigentum 
des v e rh a fte te n  V erfo lg ten  v e rlo ren  geh t, b e s teh t n ic h t  
nur im Zeitpunkt s e in e r  Verhaftung, sondern in  g le ich e r 
Weise während der ganzen Bauer der Haft« Ein Ahspruch ; 
wegen Eigentumsschadens gemäß § 51 Abs« 2 Nr. 2 BEG 
kann daher nur dann ausgeschlossen werden, wenn wäh­
rend der gesamten Z e it der H aft d ie  Sachen des V erfolg- 
ten  u n te r e in e r seine In te re ssen  währenden A ufsicht 
geblieben s in d . Ob d iese  Voraussetzungen im v o rliegen ­
den F a ll  gegeben s in d , i s t  b ish e r n ic h t  f e s tg e s to l l t  worden, 

.,B±0S6 *'.1LV Feststellu iogen werden nachzuholen sein« Insbe-
,s ** /  f r , .• •,» * . ’ ,

sondere wird fe s tz u s te .I len  se in , welche Maßnahmen von 
dem B ürgerm eister und Q rtsgruppenleii?er g e tro ffe n  worden 
s in d , um die. Sachen des k lägero  während der Bauer der 
Haft vo r dem Z ugriff u n b e te i l ig te r  Personen zu schützen. 
Ebenso muß f e s t g e s t e l l t :werden, in  welcher Weise d ie 
Sachen vor Verderb geschü tz t worden s in d . Wenn es r ic h t ig  
i s t ,  daß die Wäsche des L lägers v e rs to c k t war, so d eu te t j 
d ie s  darauf h in , daß insow eit sachdieh id cheî Mäßriähm!e 
n ic h t g e tro ffe n  worden sind«



Io

F a lle  d ie  Voraussetzungen dos § 51 Abs® 2 ITr® 2 aaO 
n ic h t gegeben s ind , s te h t  dem K läger auch n ic h t etwa 
e in  Entschädigungsanspruch nach § 56 BEG zu® Im Ergebnis 
i s t  es r ic h tig ^  daß das B erufungsgericht einen Vermögens­
schaden des Klägers im Sinne des § 56 BEG verneint«,
R ech tlich  unerheblich  i s t - a l l e r d in g s ,  daß dem Kläger d ie  
in  V erlust geratenen Gegenstände in  Höhe von w enigstens 
2o von Hundort ih re s  Wortes e r s e tz t  worden sind®- Ein 
Entschädigungsanspruch wegen Vormögensschadens i s t  v ie l ­
mehr deshalb zu vernoinen* w eil d ie  d iesen  Schaden re ­
gelnde V o rsch rift des § 56 BEG gegenüber der den Eigen- 
tumsschaden regelnden Norm des § 51 BEG nur su b s id iä re r  
Natur ist® S t e l l t  s ich  e in  Vermögensschaden se in e r  R echts- 
n a tu r  nach a ls  Eigentums schaden d a r , so kann der Kläger 
einen Anspruch aus § 56 BEG auch dann n ic h t  m it E rfo lg  
geltend machen, wenn e in  un ter § 51 BEG fa lle n d e r  Eigen­
tumsschaden zu verneinen i s t ,  w eil die tatbestandsm äßi- 
gen Voraussetzungen d ie se r  V o rsch rift n ic h t gegeben sind®

Zur Nachholung der e rfo rd e rlic h e n  F es ts te llu n g en  i s t  
die Sache insow eit an das B erufungsgericht zurückzuverweisen®

Ascher Johannsen Wüstenberg Wilden Br« Loewenheim
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