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Ein Wiedereinsetzungsantrag erfordert grunds#tzlich eine
genave Darlegung und Glaubhafimachung aller zwischen

dem Beginn und dem Ende der versdumten Frist 1iegenden'

Umsténde, die flir die Frage bedeutsam sind, wie und ge-
,gebeman:ralls durch wessen Verschulden es zu der Ver-
. aaumung der Frist gekommen ist.

BGH, Urte vo 27. Mai 1959 -~ IV ZR 317/58 ~ K& Berlin
LG Berlin
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Verkimdet
am 27. Mal 1959
Schorm, Justizangestellter
' als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

IV 2R _317/58

Im Ramen des Volkes
) In dem Rechtsstreit :
der Prau Martha H eb, B
i T i
Klédgerin und Revisionskligexrin,
~ ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
o -

gegen
den Pacharzt Dr. med. Rudolr H CHIMENND, GND-
D, Qs trasc @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.
in GRS - -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22, ¥ai 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. v. Werner,.Wisten-
‘tierg und Dr. Ioewenheim . -

fiir Recht erkamnt:

Das Urteil des 12, Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 28, Oktober 1958 wird
aufgehoben., Die Berufung des Beklaghten gegen
das Urteil der 36, Zivilkammer des lLandgerichts
in Berlin vom 12. April 1958 wird ale unzulésaeig
verworfen. .

Die Kosten der Berufung und der Revision
hat der Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:
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Durch ein dem Beklagten am 1o. Mai 1958 zugestelltes

Urteil des Landgerichts ist die Ehe der Parteien auf Klage

und Widerklage geschieden. Beide Parteien sind mit der
MaBgabe fiir schuldig erklért worden, da8 dic §chuld des
Beklagten iiberwiege. Gegen dieses Urteil hat dexr Beklagto
am 12, Mai 1958 Berufung eingelegt. Nachdem das Kemmer-
gericht ihn durch Verfiigung vom 16. -Juni 1958 darauf hin-
gewiesen hatte, daB die Berufung nicht fristgerecht be-
grindet worden sei, hat der Beklagte mit einem am 25. Ju-
ni 1958 eingogangenen Schriftsatz vom 24, Juni 1958 seine
Berufung begriindet, In einem weiteren gleichzeitig einge-
reichten Schriftsatz vom selben Tage hat er eine Wieder-
eingetzung in den vorigen Stand gegen die Versidumung der

- Berufungsbegriindungsfrist erbeten. Hierbei hat sein Pro-

zeBbevollmichtigter sngegeben, da8 er auf dem Aktenexem-
plar der Berufungsschrift eine "prompte Wiedervorlage-
frist zum 10, 6.1958" verfigt habe. Diese Prist sei auch
im Pristepkalender notiert worden. Trotzdem sei die Akte
nicht vorgelegt worden: Zur Glaubhafitmachung hat er eine
eidesstattliche Versicherung seiner Fhefrau iiberreicht.
In dieser versichert sie, daB auf der Durchschrift der
Berufungsschrift eine Frist "1o. 5.genau" verfiigt worden
sei, daB sie aber versehentlich die Akten an dem Frist-
tage nicht vorgelegt habe. Unter der eidesstattlichen

. Versicherung befindet sich ein handschriftlicher Vermerk
.7/ des BrogeBbevollméchtiglten des Beklagten folgenden Wort-
~iante: '

. "Das Patum 10. 5. in der achten Zeile ist ein
offensichtlicher Schreibfehler. Bs mu8 richtig
heiBen"10 o 6oM, . .

Das Kammergericht hat d)em Beklagten eine Wiederein-
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setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
dexr Begriindungsfrist gewidhrt und seiner Berufung
stattgegebon. :

¥it der Revision beantregt dis Kligerin, die Be-

' rufung des Beklagten als unzuléssig zu verwerfen. Der
Beklagte bittet, die Revision suriickzuwelsen.

Entgcheidungsgrindes

Da es sich um die Frage der Zultgsigkeit der Beru-
fung handelt, ist die vom Berufungsgericht nicht zuge-
lassene Revision nach § 547 Abs. 1 ¥r. 1 ZP0 statthaft.

: Jhr war stattzugeben; denn eine Wiedereinsetzung
"in den vorigen Stand ist dem Beklagten zu Unrecht gewshrt
worden., Zwar‘kgnn der Auffassung der Xlédgerin nicht zuge-
stimmt werden, daf der Wiedereinsetzungsantrag unzuldssig
geweéen gei, weil er die Nachholung der versidumten ProzeBS-
. handlung nicht enthalten habe; denn abgesehen davon, da8
die beiden gleichzeitig eingereichten Schrifteitze vom
24, Juni 1958 als eine Finheit anzusehen sind, wiirde dio
‘Nachholung der versdumten ProzeShandlung innerhald der in °
§ 234 2P0 vestimmten Prist ausgereicht haben (vgl, auch
RGZ 119, 86, 88, 89),

Der Beklagte hat jedoch, wie dle Revision mit Recht
gelbend macht,; nicht ausreichend glaubhaft gemacht, das
die Versfdumung der Begriindungsfrist auf einem umebwend- -
baren ZufeIl beruht. In der vom Beklagten tiberreichten
eidesstattlichen Erklirung der mit der Fihrung des Fristen-
kalenders beauftragten Ehefrau seines Prozeﬁbevollmﬁchtig— 2
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eine Frist: "1o., 5. genau™ verfiigt gewesen sei. Hier-
zu hat der ProzeBbevollmichtigte erklért, da8 dies ein
"o ffensichtlicher Schreibfehler sei". Ob damit eine
ausreichende Glaubhaftmachung entsprechend .der Vorschrift
des § 294 ZF0 erfolgt ist, karm bei der Bedeutung der
versicherten Prist schon zweifelhaft scin. In _Jedem Fal-
le aber fehlt es 1n dem Wiedereinsetzungsgesuch an ei-
ner Angabe dardber, ‘'was nach Einlegung der Berufung

von dem ProzeB8bevollméchtigten des Beklagten zur Anfer~
tigung der Begriindungsschrift .veranlag8t, insbésondero

ob und ‘zu welchem Termin eine Wiedervorlegung seiner
Handakten zu diesem Zweck verfigt worden und aus welchem
Grunde auch diese unterblieben ist. Denn grundsidtzlich
geniigt eine bloBSe Anordnung zur Notierung einer Frist
ummittelbar vor Ablauf einer Begriindungsfrist nicht.
"Erforderlich sind vielmehr, wenn die Begriindung nicht
gleichzeitig mit der Einlegung eines Rechismitiels er-
folgt, auch MaBnahmen zur Anfgrﬁiguﬁg der Begrﬁndungs-_‘
- Bchrift, Infolgedessen erfordert ein Wiedereinsetzungs-
antrag grundsétzlich eine genaue Darlegung und Glaub-
haftmachung aller zwischen dem Beginm und dem Ende ei-
ner Fotfrist oder Begriindungsfrist liegenden Ums téinde,

’ 'aie Tir die Frage bedeutsam sznd, wie- undagegobenené

fallsidurch weseoanbrschulﬂcn es. zu einax’ Vbraﬁumung
der Prist gekommen ist. Hieran fehlt es jedoch in dem
" Wiedereinsetzungsantrag des Beklagten.
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Entaprechend dem Antrag der Kldgerin war daher
das Berufungsurteil aufzuheben und dic Borufung wegon
Versiumung der Begrindungsfrist gemi§ § 519 b Z¥0 als
wnguléesig zu verweifeon,

" Die Bntscheidung tiber die Kos ten beruht auf den
§§ 91, 97 2zx0.

$

'Rae;ko \ Johanngsen  v.Wermer Wiisf;enberg Dr.Toewenhe im




